REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: P-1075/2022-10

OPCINSKI SUDU SPLITU
Ex vojarna Sv. Kriz, Dracevac
21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, po sucu tog suda Mislavu Poli¢u kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja SOLTA HT d.d. u ste¢aju, OIB: 44579304568, Setalidte Marulica
1, NecCujam, zastupanog po ste€ajnoj upraviteljici Danijeli Kova¢, a ona po
punomocniku Anti Vujci¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Krka & Krka d.o.o0., Split,
protiv tuzenika VODOVOD | KANALIZACIJA, d.o.o0., OIB: 56826138535, Hercegovacka
8, Split, zastupanog po punomoéniku Miroslavu Sari¢u, odvjetniku u Splitu, radi isplate,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 6. prosinca 2022., u nazo&nosti
punomocnika tuzitelja Ante VujCi¢a, odvjetniku u Splitu i punomocénika tuZenika
Miroslava Sariéa, odvjetnika u Splitu, a nakon objave dana 16. veljaCe 2023.,

presudio je

I.  Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"NalaZe se tuZeniku VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o., Split, u roku od 15 dana
isplatiti tuZitelju SOLTA HT d.d. u stec¢aju, Nedujam, iznos od 4.014.169,27 kuna /
532.771,82 EUR'“

Il. NalaZze se tuZitelju u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku parni¢ni tro$ak u
iznosu od 201.863,10 EUR' / 1.520.937,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi propisanoj u €lanku 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, NN 78/15)
koja tee od dana donoSenja ove presude do isplate, obratunatoj prema stopi zateznih
kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena.

' Fiksni te¢aj konverzije: 1 EUR=7,53450 kn
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je u tuzbi podnesenoj Trgovackom sudu u Splitu dana 19. 10.
2006. naveo da je izmedu parnicnih stranaka potpisana isprava naslovljena kao
Protokol ,Split, 24. sije¢nja 2006. godine®, da je tuzitelj vlasnik vodovodne mreze od
Stomorske do Nec€ujma te kanalizacijske mrezZe sa podmorskim ispustom, da je tuZitel]
navedenu vodovodnu i kanalizacijsku mrezu izgradio vlastitim sredstvima, da tu mrezu
tuzenik koristi jo§ od 1984. godine i to za isporuku vode kako tuZitelju tako i
stanovnicima Solte, kojima navedenu uslugu pruza naplatno, da je medu strankama
dogovoreno da navedenu mrezu preuzme Opéina Solta, koja je pak donijela odluku da
istu preda u vlasnistvu tuZeniku besplatno, pa s obzirom da je predmetnu vodovodnu
i kanalizacijsku mrezu u periodu od 1984. godine pa dok ista nije ustupljena Opcini
Solta tuzenik koristio ne plaéajuéi za to naknadu tuzitelju kao vlasniku iste i da su
tuzitel] i tuzenik navedenim Protokolom utvrdili kako prihvacaju vje$tvo ovlastenog
sudskog vjestaka Jurice IvaniSevica, dipl. oec koji je troskove koriStenja predmetne
vodovodne i kanalizacijske mreze u periodu od 1984. do 2005. godine utvrdio u iznosu
od 4.014.169,27 kuna, pa da bi taj iznos po misljenju tuzitelja tuzenik trebao naknaditi
tuzitelju. Medutim, da su tuzitelj i tuzenik dogovorili da se dug tuZenika spram tuZitelja
na ime koriStenja vodovodno kanalizacijske mreze u njegovom vlasnistvu u prethodno
utvrdenom iznosu kompenzira s dugom tuzitelja spram tuzenika na ime potro$nje vode
i to bez medusobnog obraduna kamata, pa s obzirom da tuZzenik do podno$enja tuzbe
tuZitelju nije isplatio Protokolom utvrdeni nov€ani iznos od 4.014.169,27 kn, to tuzitel]
je tuzbenim zahtjevom zatraZio da sud obvezZe tuZzenika da mu isplati navedeni iznos
zajedno sa zateznim kamatama teku¢im na taj iznos od dana 24. 01. 2006., kao dana
potpisivanja navedenog Protokola, kao i da mu plati prouzro€ene troskove postupka.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu, a u ¢emu je ustrajao tijekom cijelog
postupka, osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva pojasnjavajuci kako su izmedu
tuzitelja i tuZzenika osim Protokola Split, 24. 01. 2006. godine, koji se navodi u tuzbi,
ranije potpisana i druga dva protokola, i to Protokol ,Split, 29. 04. 2002. godine"” i
Protokol , Split 2003. godine®, time Sto niti jedan od predmetnih Protokola kod
tuzenika nije ni evidentiran ni proveden, te da je Kolja Kuzmani¢, kao tadasnji direktor
tuzenika, predlozZio Nadzornom odboru tuZzenika da mu dade suglasnost za sklapanje
Ugovora o prijenosu izgradenih vodoopskrbnih objekata u osnovna sredstva tuzenika,
a koji ugovor je je tuzenik trebao sklopiti sa Opéinom Solta, a &ijim &lankom 7. je
utanaceno kako se tuZenik obvezuje obestetiti tuZitelja na ime koriStenja vodovodno
kanalizacijske mreZe (do tada u vlasnistvu tuZitelja) temeljem vjestva sudskog vjestaka
Jurice IvaniSevi¢a iz kolovoza 2005. godine, a koju suglasnost je Nadzorni odbor
tuzenika odbio dati donijevsi zaklju€ak kako se ne prihvaca prijedlog citiranog Ugovora,
o ¢emu je tuZenik obavijestio i tuZitelja prije potpisivanja spornog protokola, zbog ¢ega
je taj Protokol nistav i ne proizvodi pravnih ucinaka. Tijekom postupka tuzenik je naveo
da na niStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti, da ne postoje rokovi za isticanje
niStavosti i da se na nistavost moZe pozivati svaka osoba koja za to ima pravni interes,
te da je pravni interes tuZenika u konkretnom slu€aju nedvojben, jer tuzitelj u ovom
postupku traZi da mu tuZenik izvrsi placanje temeljem tog niStavog Protokola. Takoder,
tuzenik je tijekom postupka isticao da s obzirom da se radi o stvari izvan pravnog
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prometa (res extra commercio), da je citirani Protokol ni§tav pravni posao, s obzirom
da je isti prema odredbi €. 103. ZOO protivan Ustavu, prisilnim propisima i moralu,
odnosno jer je isti prema odredbi ¢l. 53. ZOO zaklju€en s nedopustenom pobudom
koja je bitno utjecala na odluku jednog od ugovaratelja da sklopi ugovor (nedopusteni
motiv), jer je volja tuzenika bila da navedeni Protokol stupi na snagu i proizvodi pravne
ucinke tek ukoliko ga odobri Nadzorni odbor tuZenika, a $to se nije dogodilo jer ga
Nadzorni odbor tuZenika nije odobrio, a $to je sve tuZitelju bilo poznato, pa se on ne
moZe pozivati na taj niStavi Protokol. Isto tako tuZenik je isticao da se radi o
nedopustenim raspolaganjima stranaka, koja u svakom slu¢aju za posljedicu imaju
niStavost navedenog Protokola. Konaéno tuZenik je istakao da je suprotno tome
tuZzenik sa Opéinom Solta sklopio takav ugovor o prijenosu izgradenih objekata
vodoopskrbe i odvodnje kojim je izmedu tuzenika i Op¢ine Solta dogovoreno da se
navedena infrastruktura prenese u imovinu tuZenika bez naknade, do ¢ega je i doslo.

3. TuzZenik je dana 4. 3. 2008. protiv tuZitelia podnio protutuZbu kojom je
zatraZio da sud donese konstitutivnu presudu kojom ée ponistiti Protokole ,Split, 24.
sijeCnja 2006. godine*, Split 29. 4. 2002. godine*“ te ,Split __ 2003. godine*, a koje
protokole su izmedu sebe sklopile parni¢ne stranke na naéin da citirani protokoli nece
proizvoditi pravne ucinke spram tuzenika, a tuZenik je naveo kao je Protokol ,Split, 24.
sijecnja 2006. godine" sklopljen uz postojanje mane volje na strani tuzenika u vidu
prijetnje, a Sto je razvidno iz navoda tadasnjeg zz tuzenika Kolje Kuzmanié¢a kako je
,prije potpisivanja Protokola bilo pritisaka i postojala je opasnost da se iskljuéi voda od
strane tuZitelja“, Sto sve upucuje na to da tuZenik predmetni Protokol nije potpisao
slobodnom voljom. U odgovoru na protutuzbu tuZitelj je osporio osnovanost
protutuzbenog zahtjeva osporavaju¢i da bi predmetni Protokol bio potpisan uz
postojanje bilo koje mane volje na strani tuZenika, te je ustvrdio da je tuzenik koristio
kanalizacijsku i vodovodnu mreZu u vlasnistvu tuZitelja u periodu od 1984. do 2005.,
zbog Cega je obvezan tuzitelju platiti naknadu za koridtenje i to bas u onom novéanom
iznosu koji je izmedu stranaka dogovoren to&. 5. Protokola ,oplit, 24. sijecnja 2006.
godine®. Povodom protutuZbe tuZenika protiv tuzitelja formiran je spis pod posl. brojem
Po-118/11, a na roCistu odrzanom 17. 10. 2012. sud je donio rjesenje kojim se
postupak pod posl. br. Po-118/11 (povodom protutuzbe) pripaja ovom postupku koji
se tada vodio pod posl. br. [IP-2196/07, radi zajedni¢kog raspravljanja i dono$enja
jedne odluke.

4. Sukladno odredbi ¢l. 211. Zakona o parniénom postupku (N.N. br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 157/11, 25/13, 89/14, 70/19,
/0722, 114/22 — dalje: ZPP), sud je na prijedlog tuZenika o ovoj parnici obavijestio treéu
osobu Kolju Kuzmanic¢a (list 65 spisa).

5. U ovom postupku sud je donio Presudu posl. broj Il P-2196/07 od 09. rujna
2013. godine, kojom je djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja, a odbio
protutuzbeni zahtjev tuZenika. U tom smislu sud je citiranom presudom prihvatio
tuZbeni zahtjev tuZitelja u visini od 4.014.169,27 kuna, dok je odbio zahtjev tuZitelja u
pogledu kamata na navedeni iznos smatrajuéi da se ne radi o isplati nego o stjecanju
bez osnove. Prema obrazloZenju iz te presude, sud je zauzeo stav kako se u
predmetnom postupku radi o tome da bi tuZzenik dugovao tuZitelju utuZeni iznos
temelijem stjecanja bez osnove, obzirom da je isti koristio i naplaéivao vodovodnu i
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kanalizacijsku mrezu Stomorska — Necujam u periodu od 1984. pa do 2005. godine, a
koja vodovodna i kanalizacijska mreza su bile u vlasnistvu tuZitelja.

6. Citirana prvostupanjska presuda je djelomi¢no potvrdena, a djelomic¢no
ukinuta Presudom i Rje$enjem Zupanijskog suda u Splitu posl. broj Gzx-737/13 od 14.
svibnja 2015. godine. Potvrdena je u dijelu u kojem je odbijen protutuzbeni zahtjev
tuzenika. Ukinuta je u dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja. Prema
obrazlozenju iz navedene drugostupanjske odluke proizlazi da je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu odredbi parniénog postupka i to bas onu predvidenu ¢l. 354. st.
2. toé. 11. ZPP-a bududi nije dao potpuno tumacenje Protokola od 24. sije¢nja 2006.,
a narodito odredbi ¢lanka 6. i 7. Protokola, a u svezi postojanja i eventualne dospjelosti
spornog dugovanja od 4.014.169,27 kuna. Zbog navedenog je dana uputa
prvostupanjskom sudu da u nastavku postupka ukloni navedenu povredu odredbi
ZPP-a, te da dade cjelovito tumacenje odredbi predmetnog ,Protokola“ od 24. sijecnja
2006.. godine, narotito njegovih odredbi iz ¢lanaka 5., 6. i 7., a sve u svezi ispitivanja
oshovanosti potraZivanja tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 4.014.169,27 kuna.
Obzirom na navedeno, kao i na okolnost da je sud drugog stupanja dao uputu kako se
jasne ugovorne odredbe primjenjuju i ispunjavaju onako kako glase, a da samo sporne
odredbe treba tumacditi i ispunjavati sukladno s pravom voljom ugovornih strana, u
skladu s naéelima obveznog prava, odnosno u smislu odredbi €lanka 319. ZOO/05.
Konaéno, drugostupanjski je sud uputio prvostupanjski sud da nakon cjelovitog
provedenog dokaznog postupka, vodeci racuna i o odredbama Clanaka 7., 8. i 221.a
ZPP-a, uz pravilnu primjenu materijalnog prava ponovno odluci o tuzbenom zahtjevu
za isplatom iznosa od 4.014.169,27 kuna.

7. Medutim, vezano za protutuzbu i protutuzbeni zahtjev tuzenika za
ponistenjem ve¢ navedenog protokola ,Split, 24. sije¢nja 2006. godine”, te protokola
,Split, 29. 4. 2002. godine® i ,Split, 2003. godine, koji su zaklju¢eni i potpisani
od strane parni¢nih stranaka, drugostupanjski je sud potvrdio prvostupanjsku odluku
kojom je odbijen taj protutuzbeni zahtjev tuzenika. Iz obrazlozenja navedene
drugostupanjske odluke koja se odnosi na protutuZzbeni zahjev, proizlazi da su
prvostupanjski i drugostupanjski sudovi o protutuzbenom zahtjevu tuZenika odlucivali
na temelju odredbe ¢lanka 112. u svezi sa odredbom ¢&lanka 111. ZOO/91, kao da se
radi o pobojnim ugovorima (protokol ,Split, 24. sije¢nja 2006. godine®, te protokoli
,Split, 29. 4. 2002. godine* i ,Split, 2003. godine"*), a drugostupanjski je sud
u svojoj odluci naveo kako tuZenik nije zahtijevao utvrdenje predmetnih protokola
nistetnim odnosno nistavim veé da je zahtijevao samo njihovo ponistenje. Pri tome
drugostupanjski sud pravi razlike izmedu pobojnih ugovora — pravnih poslova, koji
proizvode pravne uéinke kao i valjani ali se mogu, uz ispunjenje odredenih zakonskih
pretpostavki, u predvidenom roku ponistavati, s tim da se na pobojnost ne pazi po
sluzbenoj duznosti, u odnosu na nistetne (ranije niStave) pravne poslove koji ne
proizvode pravne ucinke koje bi, da su valjani, trebali proizvesti. Razlozi nistetnosti
propisani su odredbama ¢lanka 322. ZOO/05, odnosno ranije odredbama ¢lanka 103.
Z0OO/91. Drugostupanjski sud je naveo da tuZenik ne zahtijeva utvrdenje spornih
protokola nitetnim odnosno nistavim, ve¢ zahtijeva njihovo ponistenje sto su pravno
dvije bitno razli¢ite stvari, s tim da je zakljucio da je zahtjev za ponistenje predmetnih
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protokola neosnovan, dok o prigovoru nistetnosti (niStavosti) stavlenom od strane
tuZenika uopce nije raspravljao.

8. Medutim, u nastavku postupka, a sto je posebno detaljno obrazloZzeno u
Podnesku tuZzenika od 10. 10. 2022, tuZenik je istakao prigovor niStetnosti navedenog
Protokola ,Split, 24. sijecnja 2006.", te protokola ,Split, 29. 4. 2002.“ i ,Split, 2003,
koji su zaklju€eni i potpisani od strane parni¢nih stranaka, te naveo da sud o nistetnosti
(ranije niStavosti) ugovora odnosno pravnih poslova, osim na temelju tuzbe i tuZzbenog
zahtjeva, raspravlja i odluCuje i na temelju stavljenog prigovora nistetnosti i bez
postavljenog protutuzbenog zahtjeva. Tuzenik je naveo je da osim pobijanja pravnog
posla tuzbom nase pravo poznaje i slu¢aj pobijanja pravnog posla prigovorom. Pravni
posao pobija se prigovorom ako je npr. osoba koja je sklopila niStetan pravni posao
vec tuZzena na ispunjenje, ba$ kao $to je i ovdje slucaj. Kao razlozi nistetnosti javljaju
se: a) potpuna poslovna nesposobnost, b) neke mane volje, ¢) nemogucnost,
nedopustenost, neodredenost ili neodredivost Cinidbe, d) nedopustenost pobude za
sklapanje ugovora, e) povreda pravila o obliku (formi) ugovora, f) protivhost javhom
poretku i prisilnim propisima,ti g) nedopusteni odnosno nemogudéi uvjeti. Nistetni
ugovori (€l. 322. do 329. ZOO) imaju takve nedostatke u bitnim potrepstinama za
sklapanje ugovora koji ¢ine povredu javnog poretka zbog €ega takvi ugovori nemaju
pravnih u€inaka, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu, ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo (€l. 322. st. 1.
ZOO0O). Na nistetnost se mozZe pozivati svaka zainteresirana osoba (ponajprije
ugovaratelji, ali i trece osobe), pa i drzavni odvjetnik (€l. 327. ZOO). Pravo na isticanje
nistetnosti ne gasi se (€l. 328. ZOO). Sud pazi na nistetnost po sluzbenoj duznosti, ne
cekajuci da ugovorne strane ili netko tre¢i podnese zahtjev za utvrdenje nekog ugovora
nistetnim. U praksi ¢e sud doci u prigodu da po sluzbenoj duznosti utvrduje je li neki
ugovor nistetan kad u rjeSavanju nekog predmeta, u kojem nije predmet spora
nistetnost ugovora (nego npr. zahtjev za ispunjenje ugovora), razmatra nistetnost
ugovora kao prethodno pravno pitanje o €ijem rjieSenju ovisi odluka suda o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva (Vs, Rev-116/86 od 16. VIII. 1988., cit. prema Crni¢, |., Zakon o
obveznim odnosima, 2006., str., 327.; Vs, 576/00, Izbor 04/2; Zs Varazdin, G2-16/03
od 13. I. 2003.; Izbor 2/04-36.). TuZenik je nadalje naveo da se nistetnost ugovora
mozZe isticati ne samo podnosenjem tuzbe nego i stavljanjem prigovora protiv tuzbe na
ispunjenje nistetnog ugovora. TuZenik je takoder naveo da nije sporno da je tuzenik
tijekom ove parnice istakao prigovor da je citirani Protokol ,Split, 24. sije¢nja 2006."
(kao i protokoli ,Split, 29. 4. 2002.“ i ,Split, ___ 2003.), niStetan (nistav) jer je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, javnom poretku, prisilnim propisima i moralu drustva,
odnosno jer je njegova Cinidba nedopustena, bududi je protivna Ustavu Republike
Hrvatske, javnom poretku, kogentnim pravilima i moralu drustva, zato Sto je predmet
navedenog Protokola stvar izvan pravnog prometa (res extra commercio), zato $to se
u tom Protokolu radi o nedopustenim raspolaganjima stranaka koji su protivni Ustavu
i kogentnim propisima iz Zakona o komunalnom gospodarstvu prema kojemu objekti
vodne infrastrukture mogu biti samo u vlasnistvu komunalnih pravnih osoba ili jedinica
lokalne samouprave, te jer su protivni moralu buduci je zakljuen s nedopustenom
pobudom koja je bitno utjecala na odluku jednog od ugovaratelja da sklopi ugovor
(nedopusteni motiv), jer je u konkretnom slu€aju prava volja tuZzenika bila da navedeni
Protokol stupi na snagu i proizvodi pravne ucinke tek ukoliko ga odobri Nadzorni odbor
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tuzenika, a Sto se nije dogodilo jer ga Nadzorni odbor tuZzenika nije odobrio, a $to je
sve tuzitelju bilo poznato, pa se isti ne moZe pozivati na takav nistavi Protokol.

9. Takoder, u nastavku postupka sud je sukladno odredbi ¢l. 211. ZPP-a na
prijedlog tuZenika o ovoj parnici obavijestio treéu osobu Op¢inu Solta (Podnesak od
12. 04. 2017. i Zapisnik s rasprave odrzane 12. travnja 2017.).

10.  Za vrijleme trajanja ove parnice nad tuZiteliem je RjeSenjem Trovackog
suda u Splitu posl. broj 14. St-907/2016 od 08. studenog 2017., otvoren stecajni
postupak, radi €ega je ovaj sud svojim raspravnim rieSenjem posl. broj P-8334/15 od
25. sijeCnja 2018. utvrdio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, a Podneskom
zaprimljenim kod ovog suda dana 25. 09. 2018., koji je upucen sudu putem svog
punomocnika, ste€ajni upravitelj je preuzeo postupak i predlozio nastavak istog.
Tijekom postupka Skups$tina vjerovnika tuzitelja je dana 22. svibnja 2019. razrijeSila
ranijeg stecajnog upravitelja Milana Ljubicica, te je RjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu posl. broj St-907/2016. od 24. svibnja 2019. potvrdila imenovanje Daniele Kovac
iz Kastel Sucurca za novog tuZiteljevog ste€ajnog upravitelja, koja je dala punomo¢ za
zastupanje odvjetniku.

11. U ranijem dokaznom postupku ovaj sud je izveo slijedec¢e dokaze:
pregledom i Citanjem Protokola sklopljenih izmedu parni¢nih stranaka ,Split, 24.
sijecnja 20086. godine®, ,Split, 29. 4. 2002. godine“ te ,Split 2003. godine, vjestva
narucCitelja — tuzitelja u predmetu utvrdivanja troSkova vodovodne i kanalizacijske
mreze Stomorska — Nec€ujam u periodu od 1984. do 2005. godine stalnog sudskog
vjeStaka za racunovodstvo i financije Jurice IvaniSevi¢a ,Split, kolovoz 2005. godine®,
Ugovora o prijenosu vlasnistva Vodovodu i kanalizaciji u uvali Supetar, NeCujam — otok
Solta, skloplienog dana 17. 2. 2006. izmedu Opéine Solta i tuZitelja, prijedloga Ugovora
o prijenosu izgradenih vodoopskrbnih objekata u osnovna sredstva VIK-a izmedu
Opc¢ine Solta i tuzenika od 21. 2. 2006., preslike zapisnika sa 55. Sjednice Nadzornog
odbora tuzenika odrZzane dana 10. 4. 2006., prijedloga Ugovora o prijenosu izgradenih
objekata vodopskrbne i odvodnje u imovinu VIK-a izmedu tuZenika i Opéine Solta,
poziva Nadzornog odbora tuZenika na 64. Sjednicu Nadzornog odbora tuZenika od 6.
12.2006. godine, povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuzenika, Ugovora o prodaji
Vodovoda i kanalizacije u uvali Supetar, Ne¢ujam, otok Solta sklopljen izmedu tuzitelja
i Opcine Solta dana 27. 4. 2005. godine, Ugovora o prijenosu izgradenih objekata
vodoopskrbe i odvodnje u imovinu ViK-a sklopljenog dana 24. 11. 2006. godine izmedu
Opcine Solta i tuzenika, Drustvenog ugovora o organiziranju i preoblikovanju RO
Vodovod i kanalizacija Split i uskladenja s Zakonom o trgovackim drustvima i Zakonom
o komunalnom gospodarstvu, saslusanjem u svojstvu svjedoka Kolje Kuzmanica,
Milene Lukovi¢ i Andrina Petkovi¢a te sasluSanjem z.z. tuZitelja Miroslava Brki¢a u
svojstvu parni¢ne stranke, dok su se stranke suglasile da se aktualni zz tuZzenika ne
sasluSava budu¢i da istom nisu poznate sporne &injenice, a osim toga njegovo
sasluSanje niti jedna od stranaka nije ni predlozila (upravo radi toga). U ponovljenom
postupku, ovaj sud je izveo dodatne dokaze: pregledom predstecajnog spisa
Trgovackog suda u Splitu posl. broj Stpn-19/2014 koji se vodio nad tuZiteljem,
saslusanjem u svojstvu svjedoka Bozidara Capalije (na rogistu 17. studenog 2016.),
Miroslava Brki¢a (na rogistu 20. rujna 2017.), Borisa Curkovi¢a (na rogistu 20. rujna
2017.), Ive Blagaji¢a (na rocistu 08. studenog 2017.), Ante Rui¢a (na rocistu 7. srpnja
2022.) i Marijana Ricova (na ro€istu 7. srpnja 2022.), pregledom dvaju izvje$c¢a iz 2004.
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vezano za problematiku Solte koja je izradio navedeni svjedok koji je po struci pravnik
po nalogu tadasnjeg direktora tuzenika Kolje Kuzmanica, a koji izvjestaji po tvrdniji
ovog svjedoka nisu prezentirani ni Skupstini, a niti Nadzornom odboru tuZenika, i to
prvi — lzvjestaj za direktora Kolju Kuzmanica od 27. 12. 2004., te drugi — lzvjestaj za
Skupstinu i Nadzorni odbor VIK-a od 15. 06. 2005., koje isprave je u spis dostavio
svjedok Boris Curkovi¢ u prilogu svog Podneska koji je kod suda zaprimljen 03. 11.
2017., pregledom RjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-907/2016 od 08.
studenog 2017., kojim je otvoren steCajni postupak nad tuZiteljem, pregledom e-
Izvatka iz sudskog registra za tuzitelja od 18. 12. 2017., pregledom Izvatka iz sudskog
registra za tuZitelja od 24. 09. 2018., pregledom Rjesenja Trgovackog suda u Splitu
broj: 14. St-907/2016 od 22. velja¢e 2018., kojim su utvrdene trazbine stedajnih
vierovnika prema tuZitelju kao ste¢ajnom duzniku, sa Tablicom prijavljenih traZbina,
razlucnih iizluénih prava (Obrazac 19.), pregledom Zapisnika sa ispitnog i izvje$tajnog
roCista od 06. veljate 2018. u predmetu Trgovackog suda u Splitu posl. broj 14. St-
907/2016, te pregledom Povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuzitelja od 25. 04.
2022.

12.  Parnine stranke su popisale parni¢ni trosak.

13.  Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan u odnosu na potrazivanje glavnice
u iznosu od 4.014.169,27 kn / 532.771,82 EUR, dok je tuzbeni zahtjev u odnosu na
potraZivanje zateznih kamata na navedenu glavnicu vec¢ ranije pravomoéno odbijen.

14. U nastavku postupka nakon dono$enja ukidnog drugostupanjskog
riesenja predmet spora koji je preostao jest zahtjev tuzitelja spram tuzenika za isplatu
glavnice iznos od 4.014.169,27 kn / 532.771,82 EUR na ime troskova kori$tenja od
strane tuzenika vodovodne i kanalizacijske mreze s podmorskim ispustom od
Stomorske do Necujma u vlasnistvu tuZitelja u vremenskom razdoblju od 1984. do
2005., koji iznos tuZitelj potrazuje od tuZzenika na temelju to¢. 5. Protokola od 24.
sijeCnja 2006. godine, na temelju utvrdenja stalnog sudskog vjeStaka za
raCunovodstvo i financije Jurice IvaniSevi¢a, iz njegovog vjestva iz kolovoza 2005. g.

15.  Stoga je prvenstveni zadatak ovog suda u ponovljenom postupku bio
utvrditi je li pravno valjan ili je pak niStetan Protokol ,Split, 24. sije¢nja 2006. godine*
koji je zaklju€en izmedu parni€nih stranaka, te sukladno odgovoru na to pitanje utvrditi
je liosnovan zahtjev tuzitelja spram tuzenika za isplatu glavnice iznos od 4.014.169,27
kn / 532.771,82 EUR na ime troskova koristenja od strane tuzenika vodovodne i
kanalizacijske mreZze s podmorskim ispustom od Stomorske do Necujma u vlasnistvu
tuzitelja u vremenskom razdoblju od 1984. do 2005., koji je postavljen na temelju tog
Protokola (to€. 5.) i utvrdenja stalnog sudskog vjestaka za racunovodstvo i financije
Jurice lvaniSevi¢a, iz njegovog vjeStva iz kolovoza 2005. godine, odnosno je li taj
zahtjev tuZitelja neosnovan zbog nistetnosti citiranog Protokola ,Split, 24. sije¢nja
2006. godine®, zato Sto se temelji na niStetnom Protokolu.

16.  Sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a sud prema svome uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane.

17.  Temeljem ¢lanka 219. st.1. ZPP-a svaka stranka je duZna iznijeti
¢injenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika, a obzirom da je ovaj postupak u tijeku na dan stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku (NN br. 70/19, dalje: ZID
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ZPP/19, koji je stupio na snagu 1. rujna 2019.) sadrZaj obrazloZenja ove odluke
temeljem ¢l. 117. st. 2. ZID ZPP/19 je sukladan ¢l. 58. st. 2. ZID ZPP/19.

18.  Ovaj sud je u ponovljenom postupku postupio po uputi iz ukidnog riesenja
drugostupanjskog suda te dopunio dokazni postupak, ali isto tako je imao u vidu te je
raspravio tuzenikov prigovor istaknut u ponovljenom postupku da je citirani Protokol
,Split, 24. sijeénja 2006. godine* na kojem tuzitelj temelji utuZzeno potrazivanje (jednako
kao i protokoli ,Split, 29. 4. 2002. godine* i ,Split, 2003. godine), nistetan
(nistav) jer je protivan Ustavu Republike Hrvatske, javnom poretku, prisilnim propisima
i moralu drustva, odnosno jer je njegova Cinidba nedopustena, buduci je protivna
Ustavu Republike Hrvatske, javnom poretku, kogentnim pravilima i moralu drustva,
zato $to je predmet navedenog Protokola stvar izvan pravnog prometa (res extra
commercio), zato $to se u tom Protokolu radi o nedopustenim raspolaganjima stranaka
koji su protivni Ustavu i kogentnim propisima iz ZKD i ZKG prema kojima objekti vodne
infrastrukture mogu biti samo u vlasnistvu komunalnih pravnih osoba ili jedinica lokalne
samouprave, te jer su protivni moralu buduci je zaklju€en s nedopustenom pobudom
koja je bitno utjecala na odluku jednog od ugovaratelja da sklopi ugovor (nedopusteni
motiv), jer je u konkretnom sluéaju prava volja tuzenika bila da navedeni Protokol stupi
na snagu i proizvodi pravne ucinke tek ukoliko ga odobri Nadzorni odbor tuzenika, a
$to se nije dogodilo jer ga Nadzorni odbor tuzenika nije odobrio, a Sto je sve tuZitelju
bilo poznato, pa se isti ne mozZe pozivati na takav nistavi Protokol.

19.  Naime, iz obrazloZenja ukidne drugostupanjske odluke koja se odnosi na

protutuzbeni zahjev, proizlazi da su prvostupanjski i drugostupanjski sudovi o
protutuzbenom zahtjevu tuzenika odlucivali na temelju odredbe Clanka 112. u svezi sa
odredbom ¢&lanka 111. ZOO/91, kao da se radi o pobojnim ugovorima (protokol ,Split,
24. sijecnja 2006. godine®, te protokoli ,Split, 29. 4. 2002. godine® i ,Split,
2003. godine*), a drugostupanjski je sud u svojoj odluci naveo kako tuzenik nije
zahtijevao utvrdenje predmetnih protokola niStetnim odnosno nistavim vec da je
zahtijevao samo njihovo ponistenje. Pri tome drugostupanjski sud pravi razlike izmedu
pobojnih ugovora — pravnih poslova, koji proizvode pravne ucinke kao i valjani ali se
mogu, uz ispunjenje odredenih zakonskih pretpostavki, u predvidenom roku
ponistavati, s tim da se na pobojnost ne pazi po sluZzbenoj duznosti, u odnosu na
niStetne (ranije nistave) pravne poslove koji ne proizvode pravne ucinke koje bi, da su
valjani, trebali proizvesti. Razlozi niStetnosti propisani su odredbama Clanka 322.
Z0O0/05, odnosno ranije odredbama ¢lanka 103. ZOO/91. Drugostupanjski sud je
naveo da tuZenik ne zahtijeva utvrdenje spornih protokola nistetnim odnosno nistavim,
vec zahtijeva njihovo ponistenje Sto su pravno dvije bitno razli¢ite stvari, s tim da je
zakljucio da je zahtjev za ponistenje predmetnih protokola neosnovan, dok o prigovoru
niStetnosti (nistavosti) stavljenom od strane tuZzenika uopce nije raspravljao.

20. Medutim, kako je u ponovljenom postupku tuzenik istakao prigovor da je
citirani Protokol ,Split, 24. sijeCnja 2006. godine“ na kojem tuZitelj temelji utuzeno
potrazivanje (jednako kao i protokoli ,Split, 29. 4. 2002. godine” i ,Split, 2003.
godine), nistetan (nistav), sud je prvenstveno trebao raspraviti taj prigovor.

21. Ovaj sud se slaze sa stajaliStem tuZenika da sud o niStetnosti (ranije
nistavosti) ugovora odnosno pravnih poslova, osim na temelju tuzbe i tuZbenog
zahtjeva, raspravlja i odluCuje i na temelju stavljenog prigovora niStetnosti i bez
postavljenog protutuzbenog zahtjeva. Naime, to€no je da osim pobijanja pravnog posla
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tuzbom nase pravo poznaje i slu€aj pobijanja pravnog posla prigovorom. Pravni posao
pobija se prigovorom ako je npr. osoba koja je sklopila nistetan pravni posao vec¢
tuZena na ispunjenje, bas kao Sto je i ovdje slu€aj. Kao razlozi nistetnosti javljaju se:
a) potpuna poslovna nesposobnost, b) neke mane volje, c¢) nemoguénost,
nedopustenost, neodredenost ili neodredivost Einidbe, d) nedopustenost pobude za
sklapanje ugovora, e) povreda pravila o obliku (formi) ugovora, f) protivnost javnom
poretku i prisilnim propisima,ti g) nedopusteni odnosno nemoguci uvjeti.

22.  Nistetni ugovori (€l. 322. do 329. ZOO) imaju takve nedostatke u bitnim
potrepstinama za sklapanje ugovora koji ¢ine povredu javnog poretka zbog ega takvi
ugovori nemaju pravnih ucinaka, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku
drugu pravnu posljedicu, ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje sto drugo (€l.
322. st. 1. ZOO). Na nistetnost se mozZe pozivati svaka zainteresirana osoba
(ponajprije ugovaratelji, ali i trece osobe), pa i drzavni odvjetnik (€l. 327. ZOO). Pravo
na isticanje nistetnosti ne gasi se (€l. 328. ZOO). Sud pazi na nistetnost po sluZzbenoj
duznosti, ne €ekajuci da ugovorne strane ili netko treéi podnese zahtjev za utvrdenje
nekog ugovora nistetnim.

23.  Ovaj sud ukazuje na to¢nost tuzenikovih navoda da u praksi sud dolazi u
prigodu da po sluzbenoj duznosti utvrduje je li neki ugovor nistetan kad u rjeSavanju
nekog predmeta, u kojem nije predmet spora niStetnost ugovora (nego npr. zahtjev za
ispunjenje ugovora), razmatra niStetnost ugovora kao prethodno pravno pitanje o Cijem
rjeSenju ovisi odluka suda o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva.

24. Dakle, to¢no je da se niStetnost ugovora mozZe isticati ne samo
podnosenjem tuzbe nego i stavljanjem prigovora protiv tuzbe na ispunjenje nistetnog
ugovora, a nije sporno da je tuzenik tijekom ove parnice istakao prigovor da je citirani
Protokol ,Split, 24. sije¢nja 2006. godine” (jednako kao i protokoli ,Split, 29. 4. 2002.
godine® i ,Split, 2003. godine), nistetan (niStav) jer je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, javnom poretku, prisilnim propisima i moralu drustva, odnosno jer
je njegova Cinidba nedopustena, bududi je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
javnom poretku, kogentnim pravilima i moralu drustva, zato $to je predmet navedenog
Protokola stvar izvan pravnog prometa (res extra commercio), zato $to se u tom
Protokolu radi o nedopustenim raspolaganjima stranaka koji su protivni Ustavu i
kogentnim propisima iz ZKD i ZKG prema kojima objekti vodne infrastrukture mogu biti
samo u vlasnistvu komunalnih pravnih osoba ili jedinica lokalne samouprave, te jer su
protivni moralu bududi je zaklju¢en s nedopustenom pobudom koja je bitno utjecala na
odluku jednog od ugovaratelja da sklopi ugovor (nedopusteni motiv), jer je u
konkretnom sluc¢aju prava volja tuZzenika bila da navedeni Protokol stupi na snagu i
proizvodi pravne ucinke tek ukoliko ga odobri Nadzorni odbor tuZenika, a $to se nije
dogodilo jer ga Nadzorni odbor tuZzenika nije odobrio, a $to je sve tuZitelju bilo poznato,
pa se isti ne moZe pozivati na takav nistavi Protokol.

25. | ovaj sud ukazuje da postoje dvije vrste nevaljanosti ugovora, a to su
pobojnost i nistetnost ugovora. Nistetnost ugovora znaci da taj ugovor ne proizvodi
pravne udinke koje bi proizvodio da je valjan, odnosno on sadrZi takve nedostatke i
povrede pravnih pravila da posljedi¢no nema pravni u¢inak. ZOO propisuje da je svaki
ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, kogentnim normama ili moralu
drudtva nistetan, osim ako se takav ugovor moze opravdati na nacin da povrijedeno
pravilo upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili je zakonom propisano nesto drugo.




10 P-1075/2022-10

Na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ona djeluje od trenutka sklapanja
pravnog posla, odnosno ex tunc. Pravo jedne od stranaka na isticanje niStetnosti
ugovora nikad ne zastarijeva, sukladno praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji
je potvrdio da takvo pravo strana ugovora uvijek postoji. Nadalje, nistetnost ugovora
moze biti potpuna ili djelomi€na. Djelomi€na nidtetnost postoji kada u ugovoru postoji
nistetnost neke odredbe bez koje ugovor moze opstati i koja nije odlu€ujuc¢a u ugovoru.
Odlucuju¢om odredbom se smatra odredba koja je uvjet ili odlu€ujuca pobuda ugovora
radi koje je ugovor i sklopljen. Iznimno, ugovor moze ostati valjan ¢ak i ako je nistetna
odlu€ujuca odredba ako je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden
te odredbe i vrijedio bez nje. Kada se utvrdi niStetnost ugovora, posljedica je da je
svaka strana obvezna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju ugovora, a ako to
nije moguce zbog naravi obveze, vracanje se moze izvrsiti pla¢anjem u novcu. Prvi
razlog nistetnost je nedostatak poslovne sposobnosti. Stranke ugovora moraju imati
poslovnu sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje tog ugovora. Poslovna
sposobnost je svojstvo fizicke i pravne osobe da vlastitim ocitovanjima volje stvaraju
pravne ucinke, odnosno stjeCu prava i obveze. Slijedeci razlog nistetnosti ugovora su
mane volja. Mane volje su npr. Sala, odnosno svjesni nesporazum koji postoji kada
stranka svjesno kaze ono $to uistinu ne misli, a druga strana to shvati ozbiljno. Nadalje,
mane volije su fizicka sila, nesporazum i simulacija. Nemoguc¢a, nedopustena,
neodredena i neodrediva Cinidba koja je predmet ugovora takoder ¢ine ugovor
nistavim. Nemoguca €inidba je ona koju je u trenutku sklapanja ugovora nemoguce
izvr8iti, a nedopustena je ona koja je protivna Ustavu, kogentnim pravilima ili moralu
drustva. Neodredena €inidba je €inidba koja nije dovoljno individualizirana, pa duznik
ne zna to¢no kako je ispuniti, a neodrediva Cinidba je ona koja ne sadrzi podatke
pomocu kojih bi se €inidba mogla odrediti, npr. ako ugovor ne sadrzava podatke kako
bi se jasno odredila cijena. Ugovor moze biti niStetan ako je sklopljen iz nedopustenih
pobuda, a to su pobude protivne Ustavu, kogentnim pravilima, moralu drustva. Cak i
ako je nedopustena pobuda utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor
te je drugi ugovaratelj za to znao ili morao znati, ugovor ¢e svejedno biti nistetan.
Nadalje, u hrvatskom zakonodavstvu vrijedi nacelo neformalnosti ugovora, ali, ako je
zakonom propisano da odredeni ugovor mora biti skloplien u propisanom obliku,
nedostatak propisanog oblika isto dovodi do nistetnosti ugovora.

26.  Po misljenju ovog suda citirani Protokol ,Split, 24. sije¢nja 2006. godine*
je nistetan ugovor. U konkretnom slucaju, izmedu tuZitelja i tuzenika su osim Protokola
,Split, 24. 01. 2006. godine”, ranije potpisana i druga dva protokola, i to Protokol ,Split,
29. 04. 2002. godine“ i Protokol ,Split __ 2003. godine®, time $§to niti jedan od
predmetnih Protokola kod tuZenika nije ni evidentiran ni proveden, te da je Kolja
Kuzmanic, kao tadasnji direktor tuZzenika, predloZio Nadzornom odboru tuZenika da
mu dade suglasnost za sklapanje Ugovora o prijenosu izgradenih vodoopskrbnih
objekata u osnovna sredstva tuZenika, a koji ugovor je je tuZzenik trebao sklopiti sa
Op¢inom Solta, tako da je trebalo utanaciti kako se tuzenik obvezuje obestetiti tuZitelja
na ime koriStenja vodovodno kanalizacijske mreze (do tada u vlasnistvu tuZitelja)
temeljem vjeStva sudskog vjestaka Jurice Ivani$evi¢a iz kolovoza 2005. godine, a koju
suglasnost je Nadzorni odbor tuZenika odbio dati donijev$i zakljutak kako se ne
prihvaca prijedlog citiranog Ugovora, o ¢emu je tuZenik obavijestio i tuZitelja prije
potpisivanja spornog protokola, kao $to to proizlazi iz dokaza koji su izvedeni u ovom
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postupku (prvenstveno iz iskaza svjedoka Borisa Curkoviéa, BoZidara Capalie
Marijana Ricova), zbog ¢ega je taj Protokol niStav i ne proizvodi pravnih ucinaka.

27. Usprkos tome, citirani Protokol ,Split, 24. sije€nja 2006. godine je ipak
potpisan od strane tuZzenikova tadasnjeg direktora Kolje Kuzmaniéa, iz ¢ega proizlazi
da je taj Protokol zaklju€en iz nedopustenih pobuda, odnosno pobuda koje su protivne
Ustavu, kogentnim pravilima i moralu drustva.

28. Bez obzira Sto je sam tuzenik istakao prigovor niStavosti navedenih
Protokola, na niStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti, te ne postoje rokovi za isticanje
niStavosti i na niStavost se mozZe pozivati svaka osoba koja za to ima pravni interes, a
pravni interes tuZzenika u konkretnom slucaju je nedvojben, jer tuzitelj u ovom postupku
traZzi da mu tuzenik izvrsi placanje temeljem tog niStavog Protokola.

29. Naime, s obzirom da se u konkretnom slu€aju predmet ugovora stvar koja
je izvan pravnog prometa (res extra commercio), citirani Protokol je nistav pravni
posao, s obzirom da je isti prema odredbi ¢lanka 322/05 odnosno ¢lanka 103. ZOO/91
protivan Ustavu, prisilnim propisima i moralu, odnosno jer je isti prema odredbi ¢lanka
324. ZOO/05 odnosno €lanka 53. ZO0O/91 zaklju€en s nedopustenom pobudom koja
je bitno utjecala na odluku jednog od ugovaratelja da sklopi ugovor (nedopusteni
motiv), jer je volja tuZzenika bila da navedeni Protokol stupi na snagu i proizvodi pravne
uCinke tek ukoliko ga odobri Nadzorni odbor tuzenika, a $to se nije dogodilo jer ga
Nadzorni odbor tuzenika nije odobrio, a $to je sve tuzitelju bilo poznato, pa se isti ne
moze pozivati na takav nistavi Protokol. Ujedno, radi se o nedopustenim
raspolaganjima stranaka, koje u svakom sluaju za posljedicu imaju nistavost
navedenog Protokola.

30. Isto tako, valja istaknuti da je tuZzenik sa Opéinom Solta sklopio takav
ugovor o prijenosu izgradenih objekata vodoopskrbe i odvodnje kojim je izmedu
tuZenika i Opéine Solta dogovoreno da se navedena infrastruktura prenese u imovinu
tuzenika bez naknade, do ¢ega je i doslo.

31.  Ovajsud ukazuje i na Cinjenicu da je tuzenik istakao da ne duguje tuzitelju
nista te da bi tuZitelj jedino od Opéine Solta mogao potrazivati novéanu naknadu na
ime prenijetog prava u odnosu na vodovodno kanalizacijsku infrastrukturu, a u tom
smislu tuZenik je putem parni€nog suda u ovom postupku svojim Podneskom od 11.
04. 2017, koji je predan na protokol suda dana 12. 04. 2017., imenovao Op¢inu Solta
kao svog prethodnika koji je na njega prenio navedene objekte vodoopskrbe i odvodnje
(predmetnu vodovodnu i kanalizacijsku mrezu) na temelju Ugovora o prijenosu
izgradenih objekata vodoopskrbe i odvodnje u imovinu VIK-a broj: 283687 od 24. 11.
2006. godine, te sukladno odredbi ¢l. 211. ZPP, podneskom preko naslovljenog
parni¢nog suda obavijestio Opéinu Soltu kao treéu osobu o ovoj parnici, te je pozvao
da stupi u ovu parnicu kao umje$aé na stani tuzenika, na $to se Opéina Solta oglusila,
te nije stupila u ovu parnicu, $to je ovaj sud takoder cijenio.

32. Odredbom ¢€l. 13. st. 1. to&. 2. i 3. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi
(N.N. br. 90/92 — dalje: ZLSU) propisana je obveza jedinica lokalne samouprave
(opc€ina, grad, Zupanija) da u okviru samoupravnog djelovanja vode brigu o obavljanju
komunalnih i drugih djelatnosti te lokalnoj infrastrukturi, ako zakonom nije drukg&ije
propisano.
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33. U to vrijeme na snazi je bio Zakon o komunalnim djelatnostima (N.N. br.
15/79, 18/79 i 26/93 — dalje: ZKD) koji je vazio do 01. kolovoza 1995.

34.  Odredbama ZKD bili su utvrdeni opci uvjeti i nacin obavljanja komunalne
djelatnosti i ostvarivanje posebnog drustvenog interesa u obavljanju tih djelatnosti. U
Cl. 43. st. 1. ZKD glede primjene tog Zakona bila je predvidena glede nadleznost opéine
nad komunalnim poduzec¢ima, te u tu svrhu moguénost opcine da donosi odgovarajuce
odluke.

35.  Citirani ZKD izrijekom u komunalne djelatnosti ubraja i opskrbu pitkom
vodom, te odvodnju i proCis¢avanje otpadnih voda, a u ¢lanku 26. propisuje da se
sredstva za financiranje takvih komunalnih djelatnosti osiguravaju plac¢anjem
komunalne naknade. Stoga su novoosnovane opcine, gradovi i Zupanije, kao jedinice
lokalne samouprave, bile ovlastene propisati visinu komunalne naknade iz koje su se
placali troSkovi obavljanja odredenih komunalnih djelatnosti. Komunalna naknada
placala se, doduse, fondovima u stambenom i komunalnom gospodarstvu temeljem
Zakona o fondovima u stambenom i komunalnom gospodarstvu (N.N. br. 53/90 — dalje:
ZFSKG), ali kad su fondovi u stambenom i komunalnom gospodarstvu, u dijelu koji se
odnosi na komunalno gospodarstvo, prestali postojati 09. lipnja 1995. temeljem
odredbe €l. 32. st. 1. i 2. ZKG, njihova su prava i obveze, nekretnine, pokretnine,
financijska sredstva i zaposlenike preuzele jedinice lokalne samouprave. Sukladno
tome, jedinice lokalne samouprave pravni su slijednici fondova u komunalnom
gospodarstvu.

36. Nije sporno da su po ZKD, opskrba pitkom vodom, te odvodnja i
proCiScavanje otpadnih voda, bile komunalne djelatnosti. Po tom Zakonu, obavljanje
komunalne djelatnosti, kao javne sluzbe, organizira opc¢ina (¢l. 5. ZKD). Opcina
propisuje i posebne uvjete organizacije radi i dr., a obavljanje komunalnih djelatnosti
mogla je povjeriti odredenoj komunalnoj organizaciji. Na isti je nacin obavljanje
komunalnih djelatnosti kao javne sluZbe bilo uredeno kasnije i Zakonom o
komunalnom gospodarstvu (N.N. br. 36/95, 109/95, 21/96, 70/97, 128/99, 57/00,
129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04, 178/04 — dalje: ZKG), koji je bio na snazi od 01.
08. 1995. do 03. 08. 2018., kada je prestao vaziti, a koji je imao i daljnje izmjene (N.N.
br. 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 56/13, 94/13, 153/13, 147/14,
36/15).

37. Stoga je u pravu tuZenik kad tvrdi da tuzitelj nije aktivno legitimiran u
ovom sporu jer prema tadasnjem ZKD i kasnije prema ZKG, tuzitelj kao privatna
pravna osoba nije mogao biti vlasnik navedene komunalne infrastrukture.

38.  Naime, predmetni tranzitno-opskrbni vodovod i kanalizacija mreza, koja
predstavlja komunalnu infrastrukturu, su izgradeni 1983. godine pa su prema
odredbama navedenog ZKD u financiranju gradnje tih objekata i uredaja komunaine
infrastrukture sudjelovali opcina, komunalna organizacija i investitor pod uvjetima
odredenim odlukom skupstine, a po zavrSetku gradnje, bududi investitor nije bila
komunalna organizacija (Sto je ovdje slucaj), taj investitor je temeljem ZKD bio duzan
predati objekte i uredaje komunalne infrastrukture nadleZnom komunalnom poduzecu
na upravljanje i koriStenje, a $to se u konkretnom slucaju nije dogodilo. 1z navedenog
proizlazi da tuZitelj nije postupio sukladno citiranoj zakonskoj obvezi jer ve¢ tada nije
predao predmetnu komunalnu infrastrukturu tuzeniku kao nadleZnom komunalnom
poduzecu preko jedinice lokalne samouprave, slijedom ¢ega se u konkretnom slucaju
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ne moze primijeniti institut stjecanja bez osnove, pa je i po tome tuZiteljev tuzbeni
zahtjev neosnovan te ga je trebalo odbiti.

39.  Tuzitelj tuzbom i tuzbenim zahtjevom trazi od tuzenika isplatu glavnice
iznos od 4.014.169,27 kn / 532.771,82 EUR na ime troskova koristenja od strane
tuzenika vodovodne i kanalizacijske mreze s podmorskim ispustom od Stomorske do
Necujma u vlasnistvu tuzitella u vremenskom razdoblju od 1984. do 2005., koji je
postavljen na temelju tog Protokola (to€. 5.) i utvrdenja stalnog sudskog vjestaka za
raCunovodstvo i financije Jurice lvaniSevica, iz njegovog vjestva iz kolovoza 2005.
godine, kada je sve od 01. kolovoza 1995. bio najprije na snazi gore citirani ZKD, a
nakon toga ZKG, koji je bio na snazi do 03. 08. 2018., kada je prestao vaZziti.

40.  Sporni Protokol ,Split, 24. sijeCnja 2006. godine” je izmedu parnicnih
stranaka zaklju€en 2006. godine, kada je na snazi bio gore citirani ZKG.

41.  Clankom 1. st. 1. ZKG je propisano da se navedenim Zakonom odreduju
nacela, nacin obavljanja i financiranja komunalnog gospodarstva te ostala pitanja
glede svrhovitog obavljanja komunalnih djelatnosti, dok je stavkom 2. istog €lanka
propisano da se pod komunalnim gospodarstvom u smislu navedenog Zakona
razumijeva obavljanje komunalnih djelatnosti, a narocito pruzanje komunalnih usluga
od interesa za fizicke i pravne osobe, te financiranje gradenja i odrzavanje objekata i
uredaja komunalne infrastrukture kao cjelovitog sustava na podru&ju opcina, gradova
i Grada Zagreba (dalje: jedinice lokalne samouprave), kao i Zupanije kada je to
odredeno navedenim Zakonom. Clankom 2. st. 1. ZKG je propisano da se komunalne
djelatnosti obavljaju kao javna sluzba, a stavkom 2. istog €lanka je propisano da su
jedinice lokalne samouprave te pravne i fizicke osobe koje obavljaju komunalne
djelatnosti obvezne na temeljenu navedenog Zakona i posebnih propisa: - osigurati
trajno i kvalitetno obavljanje komunalnih djelatnosti, - osigurati odrzavanje komunalnih
objekata i uredaja u stanju funkcionalne sposobnosti, - poduzimati mjere za o€uvanje
i zastitu okolisa. Clankom 3. st. 1. ZKG je propisano da su izmedu ostalih komunalne
djelatnosti u smislu navedenog Zakona: 1. opskrba pitkom vodom, 2. odvodnja i
proCi§¢avanje otpadnih voda, stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da se pod
opskrbom pitkom vodom razumijevaju poslovi zahvacanja, proc€iS¢avanja i isporuke
vode za pice, dok je stavkom 3. istog €lanka propisano da se pod odvodnjom i
prociS§c¢avanjem otpadnih voda razumijeva odvodnja i proci§¢avanje otpadnih voda,
odvodnja atmosferskih voda, te crpljenje, odvoz i zbrinjavanje fekalija iz septickih,
sabirnih i crnih jama. Clankom 4. st. 1. ZKG je propisano da komunalne djelatnosti
mogu obavljati: 1. trgovacko drustvo koje osniva jedinica lokalne samouprave, 2. javna
ustanova koju osniva jedinica lokalne samouprave, 3. sluzba — vlastiti pogon, koju
oshiva jedinica lokalne samouprave, 4. pravna i fizicka osoba na temelju ugovora o
koncesiji. Clankom 18. st. 1. ZKG je propisano da se iz cijene komunalne usluge
izmedu ostalog osiguravaju sredstva za obavljanje sljedecih komunalnih djelatnosti: 1.
opskrba pitkom vodom, 2. odvodnja i proc¢i§¢avanje otpadnih voda, osim odvodnje
atmosferskih voda. Clankom 22. st. 1. ZKG je propisano da se gradenje objekata i
uredaja komunalne infrastruktura izmedu ostalog za: 1. opskrbu pitkom vodom, 2.
odvodnju i proci§¢avanje otpadnih voda, financira iz: 1. komunalnih doprinosa, 2.
proracuna jedinice lokalne samouprave, 3. donacija i 4. drugih izvora utvrdenih
posebnim propisima. Clankom 26. st. 1. ZKG je propisano da je vlasnik gradevine
duzan prikljuciti svoju gradevinu na komunalnu infrastrukturu pod uvjetima propisanim
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odlukom predstavni¢kog tijela jedinice lokalne samouprave, stavkom 2. istog ¢lanka je
propisano da vlasnik gradevinskog zemljiSta placa troskove prikljucivanja
gradevinskog zemljiSta na objekte i uredaje gradevinskog zemljista na objekte i uredaje
komunalne infrastrukture nositelju izvedbe prikljucka, stavkom 3. istog ¢lanka je
propisano da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprava odlukom moze utvrditi
podrucja na kojima se vlasnik gradevine moze izuzeti od obveze prikljucivanja na
komunalnu infrastrukturu, ukoliko je isti na zadovoljavajuci nacin pojedina¢no osigurao
svoje potrebe, dok je stavkom 4. istog ¢lanka propisano da se gradevine izgradene
bez gradevne dozvole ne smiju priklju€iti na komunalnu infrastrukturu. Konaéno,
Clankom 34. st. 1. ZKG je izmedu ostaloga propisano da danom primjene navedenog
Zakona prestaje vaziti Zakon o komunalnim djelatnostima (N.N. br. 15/79, 18/79 i
26/93).

42.  Ne bi trebalo biti sporno, a §to su u svojim iskazima potvrdili i saslugani
svjedoci BoZidar Capalija, Boris Curkovi¢, Marijan Ricov i Ante Rui¢, a &to nisu doveli
u pitanje ostali sasluSani svjedoci, da su u cijelom promatranom razdoblju od 1984. do
2005. godine vlasnici komunalnih gradevina i uredaja mogli biti jedino jedinice lokalne
samouprave te pravne i fizicke osobe koje obavljaju komunalne djelatnosti na
temeljenu navedenih Zakona i posebnih propisa, a nikako privatne fizicke i pravne
osobe koje nisu obavljale komunalne djelatnosti na temelju ZKD i ZKG te posebnih
propisa, bas kao ni tuZitelj, koji u navedenom razdoblju nije obavljao komunalne
djelatnosti.

43.  Stoga tuZitelj nikako ne moZe od tuZenika kao pravne osobe koja je na
temelju navedenih Zakona te posebnih propisa u navedenom razdoblju bila ovlastena
obavljati komunalne djelatnosti opskrbe pitkom vodom te odvodnje i prog¢i§éavanja
otpadnih voda, traZiti naknadu na ime troSkova koriStenja od strane tuZenika
vodovodne i kanalizacijske mreze s podmorskim ispustom od Stomorske do Ne&ujma
u vlasnistvu tuZitelja u vremenskom razdoblju od 1984. do 2005., pa tako niti na temelju
Protokola ,Split, 24. sijecnja 2006.", jer je takav Protokol nistetan pravni akt (ugovor).

44.  Ovaj sud je imao u vidu i Cinjenicu da je tuZitelj navedenu vodovodno
kanalizacijsku mrezu ugovorno prenio na Opéinu Solta na temelju Ugovora o prodaii
vodovoda i kanalizacije u uvali Supetar, Neujam — otok Solta od 27. travnja 2005.
godine, a ne na tuzenika, te da jedino u odnosu na Opéinu Solta mogao imati
potrazivanje koje u ovom postupku trazi prema tuZeniku, iz ¢ega proizlazi da tuzenik
nije niti moZe biti pasivno legitimiran u ovom sporu. Po mislienju ovog suda.
Eventualno pasivno legitimirana u ovom sporu je mogla biti jedino Opé¢ina Solta.

45.  Uostalom, tuZitelj kao investitor je i onako po Zakonu bio duZan objekt i
uredaje komunalne infrastrukture nakon izgradnje predati nadleznom komunalnom
poduzecu na upravljanje i koristenje, s obzirom da tuzitelj prema tada vazeéem Zakonu
nije mogao biti vlasnik vodovodne i kanalizacijske mrezZe.

46.  Ovaj sud ukazuje da je prije toga, na temelju Sporazuma o privremenoj
primopredaji novoizgradene vodoopskrbne mreze dijela naselja Ne&ujam — Veli Bok
broj: 150832 od 07. 02. 2003. godine, Op¢ina Solta je kao investitor privremeno
predala tuzeniku novoizgradenu mrezu dijela naselja Ne¢ujam — Veli Bok na rok od
godine dana, te se obvezala u navedenom vremenu, a za potrebe konaéne
primopredaje legalizirati izgradeni objekt tj. ishoditi uporabnu dozvolu za
vodoopskrbnu mreZu dijela naselja Necujam — Veli Bok i rijesiti pitanje vlasnistva nad
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cjevovodom Stomorska — Ne&ujam s HT Solta d.d., te ga predati korisniku na
upravljanje i odrzavanje, a $to potvrduje gore navedeno. Tek naknadno, nakon sto je
Op¢ina Solta postala vlasnik predmetnih objekata vodoopskrbe i odvodnje (opskrbno
— transportni vodovod od Stomorske do Necujma, duzine 3.915 m, izgraden 1983.
godine; kanalizacijske mreze od Necujma do ispusta u more, duzine 2.244 m, takoder
izgradene 1983. godine; vodovodne i kanalizacijske mreZe u okviru apartmanskog
naselja u Ne€ujmu, sa svim potrebnim prikljuécima za 330 apartmana, izgradene 2003.
godine) €ija je procijenjena vrijednost 8.899.888,43 kn, a §to je utvrdeno vjeStvom Elka
Radica, dipl. ing. grad. kao stalnog sudskog vjesStaka za graditeljstvo od veljace 2002.
godine, koja se odnosi na procjenu vodovoda Stomorska — Ne€ujam po izvedbenom
projektu ,Geoprojekt® Split, odnosno ¢&ija procijenjena vrijednost nekretnine iznosi
3.161.914,43 kn, TKP — 2789/V, odnosno Cija procjena kanalizacijskog projekta
,Geoprojekt* Split, TKP -2789/K i procjena od strane PIS-a d.d. Split drustva za
inZenjering, poslovne usluge i trgovinu, a odnosi se na vodovodnu i kanalizacijsku
mreZu izgradenu u toku 2003. i 2004. godine u okviru apartmanskog naselja u uvali
Supetar, NeCujam, po kojoj procjena vrijednosti nekretnine iznosi 5.737.974,00 kn, na
temelju Ugovora od 27. travnja 2005. zakljuéenog sa tuZiteliem, Opéina Solta je na
temelju Ugovora o prijenosu izgradenih objekata vodoopskrbe i odvodnje u imovinu
VIK-a broj 283687 od 24. 11. 2006. godine, navedene objekte prenijela u imovinu
tuzenika (u vlasnistvo i posjed), kao potporu, bez naknade i to od 01. 08. 2005, s tim
da se tuZenik tim Ugovorom obvezao navedene objekte odrZavati, a sve prema
vazec€im zakonskim propisima.

47. Stoga ovaj sud smatra da je u pravu tuZenik kada tvrdi da je tuZitel]
promasio pasivnhu legitimaciju u ovom sporu jer je trebao tuziti Op¢inu Solta, a ne
tuzenika jer je tuzenik predmetnu vodovodno kanalizacijsku mrezu dobio na
upravljanje i posjed od Opc¢ine Solta na temelju Ugovora o prijenosu izgradenih
objekata vodoopskrbe i odvodnje u imovinu VIK-a broj: 283687 od 24. 11. 2006.
godine, iz &ega je razvidno kako je upravo Opéina Solta zaklju¢enjem navedenog
Ugovora uvela tuzenika u vlasnistvo i posjed predmetne vodovodno kanalizacijske
mreze, pa tuzenik nikako ne moze biti obveznik pla¢anja bilo kakve naknade prema
tuzitelju jer bi u konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj eventualno mogao jedino potrazivati
nov€éanu naknadu na ime prenijetog prava vilasnistva u odnosu na predmetnu
vodovodno kanalizacijsku infrastrukturu, ali samo od Op¢ine Solta kojoj je i prenio to
pravo Ugovorom o prodaji vodovoda i kanalizacije u uvali Supetar, NeCujam — otok
Solta od 27. travnja 2005. godine, a nikako od tuzenika.

48. Bez obzira sto to nije bitno jer je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen zato Sto
se zasniva na nistetnom Protokolu, te zbog nedostatka aktivne legitimacije na strani
tuzitelja, odnosno zbog promasene pasivne legitimacije na strani tuZzenika, ovaj sud
primje¢uje da je osnovan i tuzenikov prigovor zastare utuZenog potraZivanja za
razdoblje vi$e od 5 godina unazad od dana podnosenja tuzbe, jer iz spornog Protokola
,Split, 24. 01. 2006. godine" proizlazi po prihva¢enom vjestvu sudskog vjestaka lvice
Ivanisevi¢a da trazi naknadu za koriStenje vodovodne mrezZe u cijelom periodu od
1984. do 2005. godine, koja ukupno iznosi 4.014.169,27 kuna pa kako se radi o
razdoblju od 21 godine, jasno je da je u zastari pretezni dio utuZzenog iznosa za sve
ono $to se odnosi na razdoblje prije 19. 10. 2001.
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49.  TuzZitelj je u tuzbi naveo da je bio vlasnik vodovodne mreze od Stomorske
do Nedéujma i kanalizacijske mreZe, da je on tu vodovodnu i kanalizacijsku mrezu i
izgradio, a da ju je tuzenik koristio od 1984. godine te da je za usluge koriStenja iste
naplacivao od treé¢ih osoba kao i tuzitelja te da je medu strankama dogovoreno da
mrezu preuzima Opéina Solta na temelju Ugovora o prodaji vodovoda i kanalizacije u
uvali Supetar, Ne&ujam — Otok Solta od 27. travnja 2005. g., po kome Ugovoru je
tuzitelj tu vodovodnu i kanalizacijsku mrezu prodao i predao Opcini Solta, a ne tuzeniku
i to za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 8.899.888,43 kuna, koju se Opcina Solta
obvezala isplatiti tuzitelju u trenutku kada ista dobije namjenska sredstva temeljem
zahtjeva upucenog nadleZnim Zupanijskim i drzavnim tijelima. Stoga, premda je tuZitelj
financirao navedenu vodovodnu i kanalizacijsku mrezu, ista je s obzirom na zakonske
propise tek naknadno prenesena na tuzenika, ali ne sa tuzitelja ve¢ sa Opcine Solta.
Medutim, suprotno tome tuzitelj u ovom postupku potraZzuje naknadu za Koristenje
mreZze od tuZenika u iznosu od 4.014.169,27 kuna kao da je o vlasnik te mreze. 1z
izvedenih dokaza u postupku (posebno iz iskaza sasluSanih svjedoka BoZidara
Capalije, Borisa Curkovi¢a, Marijana Ricova, Kolje Kuzmani¢a, Milene Lukovi¢ i Ante
Ruica, pa ¢ak i lve Blagaji¢a i Miroslava Brki¢a) proizlazi da tuZitelj nije, a niti je mogao
biti vlasnik te vodovodne i kanalizacijske mreze, te da nema pravne osnove za teretiti
tuzenika po navedenom osnovu.

50. Dakle, predmet spora u ovom stadiju postupka je zahtjev tuZitelja, nad
kojim je u meduvremenu RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu posl. broj 14. St-
907/2016 od 8. studenog 2017. godine otvoren stecaj, koji je preuzeo ovu parnicu, da
mu tuzenik isplati iznos od 4.014.169,29 kuna temeljem niStavog Protokola ,Split, 24.
sijeCnja 2006. godine“, jer su navedeni vodoopskrbni objekti - vodovodno-
kanalizacijska mreza bez hotela i pripadajuce infrastrukture Cijoj uporabi sluze stvar
izvan pravnog prometa (res extra commercio), te ista ne moze biti osnova pravnim (niti
fizickim) osobama koje nisu komunalna poduzeéa, a Sto je nedvojbeno tuzitel], za
stjecanje dobiti, tj. za stjecanje bez pravne osnove.

51. Tijekom postupka (17. studenog 2016.) sasluSan je svjedok BoZidar
Capalija, koji je bio djelatnik tuzenika jo§ od 1984, te je izmedu ostalog bio i tehnicki
direktor tuZzenika od 2003. do 2005. te potvrdio da ima neposredna saznanja o
predmetu spora, &iji su iskaz u svemu potvrdili u svojim iskazima kasnije saslusani
svjedoci Boris Curkovié¢ i Marijan Ricov. Svjedok Bozidar Capalija je u svom iskazu
potvrdio tvrdnje tuZenika da su vodovodna i kanalizacijska mreZa, kao objekti i uredaji
komunalne infrastrukture, pa tako i oni koje je tuzitelj izgradio u Ne&ujmu na Solti, stvari
izvan pravnog prometa, te da ju je investitor temeljem Zakona uvijek duzan, pa tako i
u konkretnom slucaju, predati na upravljanje i koristenje nadleznom komunalnom
poduzecu, u konkretnom slu€aju tuzeniku, te da investitor nema pravo na nikakvu
naknadu zato $to tu komunalnu infrastrukturu koristi nadlezno komunalno poduzece,
u konkretnom sluc¢aju tuzenik, te ukoliko bi imao pravo na bilo kakvu naknadu zato Sto
je izgradio tu komunalnu vodnu infrastrukturu, to bi mogao eventualno potrazivati
jedino od jedinice lokalne samouprave, u konkretnom slugaju od Opcine Solta, a
nikako od tuzenika. Ovaj sud cijeni njegov iskaz kao vjerodostojan i nepristran, buduci
je zivotan, logi¢an i uvjerljiv.

52.  Takoder u postupku (20. rujna 2017.) saslu$an je svjedok Boris Curkovi¢,
koji je bio pomoc¢nik direktora za opce i kadrovske poslove tuzenika, a u trenutku kada
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je sklapan sporni Protokol od 24. 5. 2006. godine bio je savjetnik tadasnjeg direktora
Kolje Kuzmanica, te potvrdio da ima neposredna saznanja o predmetu spora, a €iji je
iskaz u svemu sukladan iskazima saslu$anih svjedoka BoZidara Capalije i Marijana
Ricova. Upravo je on bio autor dva misljenja koja je sacinio po nalogu tadasnjeg
direktora tuzenika Kolje Kuzmanica, jedno Sire naslovljeno na Kolju Kuzmanica, i drugo
krace naslovljeno na Nadzorni odbor i Skupstinu tuZenika, koja je osobno iz arhive
tuZenika dostavio u spis predmeta. Svjedok Boris Curkovié je potvrdio tvrdnje tuzenika
da su vodovodna i kanalizacijska mreZa, kao objekti i uredaji komunalne infrastrukture,
pa tako i oni koje je tuzitelj izgradio u Ne&ujmu na Solti, stvari izvan pravnog prometa,
te da ju je investitor temeljem Zakona uvijek duzan, pa tako i u konkretnom slucaju,
predati na upravljanje i koristenje nadleznom komunalnom poduzecu, u konkretnom
slu€aju tuzeniku, te da investitor nema pravo na nikakvu naknadu zato $to tu
komunalnu infrastrukturu koristi nadlezno komunalno poduzece, te ukoliko bi imao
pravo na bilo kakvu naknadu zato $to je izgradio tu komunalnu vodnu infrastrukturu, to
bi mogao eventualno potrazivati od jedinice lokalne samouprave, u konkretnom slu€aju
od Opéine Solta, a nikako od tuZenika. Ovaj sud cijeni njegov iskaz kao vjerodostojan
i nepristran, bududi je Zivotan, logi€an i uvjerljiv.

53. Nadalje, u postupku (20. rujna 2017.) saslu$an je svjedok Marijan Ricov,
koji je bio djelatnik tuzenika u spornom razdoblju u dva navrata, i to od 1998. do 2003.
i od 2006. do 2010., kada je obnasao funkciju direktora tuZzenika, te potvrdio da ima
neposredna saznanja o predmetu spora, a koji je svojim iskazom u cijelosti potvrdio
iskaze saslu$anih svjedoka Bozidara Capalije i Borisa Curkoviéa. | svjedok Marijan
Ricov je potvrdio tvrdnje tuZzenika da su vodovodna i kanalizacijska mreza, kao objekti
i uredaji komunalne infrastrukture, pa tako i oni koje je tuzitelj izgradio u Ne€ujmu na
Solti, stvari izvan pravnog prometa, te da ju je investitor temeljem Zakona uvijek duzan,
pa tako i u konkretnom slucaju, predati na upravljanje i koristenje nadleZznom
komunalnom poduzecéu, u konkretnom slu€aju tuZzeniku, te da investitor nema pravo
na nikakvu naknadu zato $to tu komunalnu infrastrukturu koristi nadlezno komunalno
poduzece, te ukoliko bi imao pravo na bilo kakvu naknadu zato $to je izgradio tu
komunalnu vodnu infrastrukturu, to bi mogao eventualno potrazivati od jedinice lokalne
samouprave, u konkretnom sluéaju od Opéine Solta, a nikako od tuzenika. Ovaj sud
cijeni njegov iskaz kao vjerodostojan i nepristran, bududi je Zivotan, logi€an i uvjerljiv.

54.  Nadalje, u postupku (7. srpnja 2022.) saslusan je svjedok Ante Rui¢, koji
je od 2001. do 2009. obnasao duznost nacelnika ili predsjednika Opcinskog vijeca
Op¢ine Solta, te je kao takav bio supotpisnik Protokola iz 2002. i 2003., te supotpisnik
Ugovora iz 2006. o prijenosu vlasnistva na vodovodu i kanalizaciji u Ne€ujmu kojim
prodavatelj — tuzitelf SOLTA HT prodaje kupcu Opéini Solta vlasnistvo nad vodovodom
i kanalizacijom od Stomorske do uvale Necujam i kanalizaciju od samog hotelskog
naselja do uvale u Ne¢ujmu ili ispusta. | svjedok Ante Rui¢ je svojim iskazom potvrdio
tvrdnje tuzenika da tuzitelj po vazecem zakonu nije mogao biti vlasnikom vodovodne
mreze, da su vodovodna i kanalizacijska mreza, kao objekti i uredaji komunalne
infrastrukture, pa tako i oni koje je tuzitelj izgradio u Ne&ujmu na Solti, stvari izvan
pravnog prometa, te da ju je investitor temeljem Zakona uvijek duzan, pa tako i u
konkretnom sluc¢aju, predati na upravljanje i koriStenje nadleZnom komunalnom
poduzecéu, u konkretnom slu¢aju tuzeniku, te da investitor nema pravo na nikakvu
naknadu zato $to tu komunalnu infrastrukturu koristi nadlezno komunalno poduzece,
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te ukoliko bi imao pravo na bilo kakvu naknadu zato $to je izgradio tu komunalnu vodnu
infrastrukturu da to nikako ne moze potrazivati od tuZzenika. Ovaj sud cijeni njegov
iskaz kao vjerodostojan i nepristran, buduci je Zivotan, logi¢an i uvjerljiv.

55.  Nadalje, u postupku (8. studenog 2017.) saslu$an je svjedok Ivo Blagajic,
koji je u razdoblju od 1987. do 2010. bio direktor tuzitelja. Ovaj svjedok je naveo da je
Protokol koji je potpisan 20. 1. 2006. godine izrazavao volju obiju strana, te da nista
drugo osim ovog Protokola nije dogovoreno niti realizirano. Ovaj sud njegov iskaz cijeni
kao nevjerodostojan i pristran, jer je ovaj svjedok zainteresiran za uspjeh tuzitelja u
ovom sporu buduci je bio direktor tuZitelja u razdoblju od 1987. do 2010. i jer je sam
potpisnik niStavog Protokola ,Split, 24. sije€nja 2006. godine“, kojim su stranke
nedopusteno raspolagale buduci je tim Protokolom tuZeniku protupravno i nezakonito
nametnuta obveza da tuZitelju plati naknadu u iznosu od 4.014.169,27 kuna na ime
troskova koristenja predmetne vodovodne i kanalizacijske mreze u periodu od 1984.
do 2005. godine. Takoder iskaz ovog svjedoka je iskonstruiran jer iako je i sam
potpisnik Ugovora o prodaji vodovoda i kanalizacije u uvali Supetar, Ne¢ujam — Otok
Solta od 27. travnja 2005. g., kao direktor tuZitelja, potpuno pogresno iskazao da
tuzitelj predao vodovodnu i kanalizacijsku mrezu Necujam — Veli Bok tuZeniku, a ne
Opéini Solta, makar iz navedenog Ugovora proizlazi potpuno drugacije, tj. da je tuzitelj
tu vodovodnu i kanalizacijsku mrezu prodao i predao Opcini Solta, a ne tuZeniku i to
za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 8.899.888,43 kuna, koju se Opéina Solta obvezala
isplatiti tuzitelju u trenutku kada ista dobije namjenska sredstva temeljem zahtjeva
upucenog nadleznim Zupanijskim i drzavnim tijelima. Stoga iskaz svjedoka Ive
Blagajica nije Zivotan, logi¢an niti uvjerljiv. U svakom slu¢aju, svjedok Ivo Blagaji¢ nije
opovrgao tvrdnje tuzenika da tuzitelj po vaze¢em zakonu nije mogao biti vlasnikom
vodovodne mreZe, da su vodovodna i kanalizacijska mreza, kao objekti i uredaiji
komunalne infrastrukture, pa tako i oni koje je tuZitelj izgradio u Ne&ujmu na Solti, stvari
izvan pravnog prometa, te da ju je investitor temeljem Zakona uvijek duzan, pa tako i
u konkretnom slucaju, predati na upravljanje i koristenje nadleznom komunalnom
poduzecu, u konkretnom slucaju tuzeniku, te da investitor nema pravo na nikakvu
naknadu zato Sto tu komunalnu infrastrukturu koristi nadlezno komunalno poduzecée,
u konkretnom slu€aju tuzenik, te ukoliko bi imao pravo na bilo kakvu naknadu zato §to
je izgradio tu komunalnu vodnu infrastrukturu da to nikako ne moZe potraZivati od
tuZenika, ve¢ upravo od Opéine Solta, kao $to to proizlazi iz citiranog Ugovora o prodaji
vodovoda i kanalizacije u uvali Supetar, Ne¢ujam — Otok Solta od 27. travnja 2005.

56.  Nadalje, u postupku (16. svibnja 2013. i 20. rujna 2017.) saslu$an je
svjedok Miroslava Brki¢, raniji vlasnik, te direktor i zz tuZitelja od 2010. do 2013., koji
je prije toga i to bas u trenutku sklapanja predmetnog protokola od 24. 1. 2006. bio
direktor vecinskog suvlasnika tuziteljia — HBH — Trgovina d.o.o. Split. Ovaj sud cijeni
iskaz svjedoka Miroslav Brki¢a kao nevjerodostojan i pristran, jer je ovaj svjedok kao
vecinski vlasnik i direktor tuZitelja upravo osobno i direktno zainteresiran za uspjeh
tuzitelia u ovom sporu bududi je bio vecinski viasnik i direktor tuZitelja prije otvaranja
steCaja. Po miSljenju suda on je znao i morao znati da je sporni Protokol ,Split, 24.
sijeCnja 2006. godine® nistetan s obzirom na nedopustenu svrhu, te da je njegov
sadrzaj protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i javhom moralu, kao
I da isti predstavlja nedopustena raspolaganja stranaka buduéi je tim Protokolom
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tuzeniku protupravno i nezakonito nametnuta obveza da tuZitelju plati naknadu u
iznosu od 4.014.169,27 kuna na ime troSkova koriStenja predmetne vodovodne i
kanalizacijske mrezZe u periodu od 1984. do 2005. godine. Takoder sud ukazuje da je
svjedok Miroslav Brki¢ potvrdio da mu je poznato da je ovaj nistetni Protokol zakljuen
izmedu tuZitelja i tuZzenika, premda je prethodno izmedu tuZitelja kao prodavatelja i
Opéine Solta kao kupca zakljuéen Ugovor o prodaji vodovoda i kanalizacije u uvali
Supetar, Nedujam — Otok Solta od 27. travnja 2005. g., kojim je tuZitelj predao
vodovodnu i kanalizacijsku mrezu Ne&ujam — Veli Bok Opéini Solta (a ne tuzeniku), i
to za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 8.899.888,43 kuna, koju se Opcina Solta
obvezala isplatiti tuZitelju u trenutku kada ista dobije hamjenska sredstva temeljem
zahtjeva upucéenog nadleZznim Zupanijskim i drzavnim tijelima. Stoga ovaj sud smatra
da je iskaz svjedoka Miroslava Brkica pristran jer je protivan iskazima drugih
saslusanih svjedoka te ispravama koje se nalaze u spisu, te stoga nije Zivotan, logi¢an
niti uvjerljiv. U svakom slu€aju, svjedok Miroslav Brki¢ nije opovrgao tvrdnje tuZenika
da tuzitel] po vazeéem zakonu nije mogao biti vlasnikom vodovodne mrezZe, da su
vodovodna i kanalizacijska mreza, kao objekti i uredaji komunalne infrastrukture, pa
tako i oni koje je tuzitelj izgradio u Ne&ujmu na Solti, stvari izvan pravnog prometa, te
da ju je investitor temeljem Zakona uvijek duZan, pa tako i u konkretnom slucaju,
predati na upravljanje i koristenje nadleznom komunalnom poduzecu, u konkrethnom
slu€aju tuzeniku, te da investitor nema pravo na nikakvu naknadu zato S§to tu
komunalnu infrastrukturu koristi nadlezZno komunalno poduzece, u konkretnom slucaju
tuZzenik, te ukoliko bi imao pravo na bilo kakvu naknadu zato Sto je izgradio tu
komunalnu vodnu infrastrukturu da to nikako ne mozZe potraZivati od tuzenika, vec
upravo od Opéine Solta, kao $to to proizlazi iz citiranog Ugovora o prodaji vodovoda i
kanalizacije u uvali Supetar, Nedujam — Otok Solta od 27. travnja 2005.

57. Nadalje, u postupku (01. veljate 2008. i 16. svibnja 2013.) saslusan je
svjedok Kolja Kuzmani¢, koji je u razdoblju od mjeseca svibnja 2003. do srpnja 2006.
obavljao poslove direktora tuzenika i koji je glavni ,krivac* za zaklju€enje spornog
Protokola od 24. sije¢nja 2006. godine. Ovaj svjedok je izjavio da mu je poznato da je
u tom razdoblju postojao problem koji se povlacio dugi niz godina prije toga u svezi s
naplatom potro$nje vode na otoku Solti i sa tuZiteliem koji je bio jedan od veéih duznika
za potro$nju vode, pa da je on nastojao rijesiti problem opskrbe i naplate potrosnje
vode na otoku Solti. Bilo mu je poznato da je negdasnje poduzec¢e Uniondalmacija bilo
izgradilo sustav preko kojega se napajalo podrucje hotela i naknadno izgradeni
apartmani i vikend naselja. Toc¢nije, hotelsko poduzece je gradilo cjevovod za
apartmansko naselje, a cijeli postupak pokrenut je jo§ u vrijeme izgradnje prema
potrebama poduzeca Unlondalmacua Nadalje je izjavio da je tuZenik pokrenuo
razgovore s predstavnicima Opcine Solta te predstavnicima Zupanije i osobama iz
tuzitelja i vodeci racuna o zakonskim propisima jedini modus rjeSenja problema bio je
da tuzitelj ustupi Op¢ini infrastrukturu koja je bila u njegovom vlasnistvu, a nakon toga
da Opcina tu infrastrukturu unese u tvrtku tuZzenika bez nov€ane naknade i na taj nacin
postane suoshiva¢ odnosno suvlasnik tvrtke tuzitelja. Naveo je da su jedinice lokalne
samouprave suvlasnici tvrtke tuzitelja od 15. srpnja 2005., kada je Skupstina tuzitelja
donijela odluku o ovakvom nacinu reguliranja medusobnih odnosa i nadlezna sluzba
tuzenika je pregledala dokumentaciju i utvrdila visinu cijene potroSene vode koju
duguje tuzitelj s tim $to su bili angazirani i sudski vjestaci. Svjedok je potvrdio da je on
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kao direktor tuzenika skupa s nadleznom osobom iz Op¢ine Solta i tuZitelja potpisao
protokol u sije¢nju 2006. kojim su utvrdene ove Cinjenice da je tuZitelj vlasnik
vodovodne mreze koju predaje Opéini Solta, a Opéina tu mreZu daje tuzeniku. Vjestak
je utvrdio da je ukupna vrijednost nekretnina oko 8,8 milijuna kuna, a trodak koristenja
da iznosi oko 4 milijuna kuna i da su tim protokolom konstatirali da prihvac¢aju prijeboj
tih potrazivanja prema kojemu razlika iznosa tvrtka tuzenika treba podmiriti viasniku, a
sve navedeno je poduzeto s ciliem realizacije naplate potraZivanja i uredne opskrbe
vodom otoka Solte jer je taj problem po njegovoj ocjeni bio golem kao i naravno
presudan za cjelokupni razvoj turistickog gospodarstva i razvoj otoka. Medutim, prema
njegovim saznanjima protokol nije realiziran. Svjedok je izjavio da je prema njegovim
saznanjima izgradnju infrastrukture zapocelo ranije poduzece Uniondalmacija, a
tuzenik je izgradio i dovrsio cjelokupnu infrastrukturu, dakle vodovodnu mrezu, crpne
stanice i ispusnu stanicu. Kroz tu mreZu koju je izgradio tuZitelj, tuZzenik je isporucivao
vodu i naplacivao koliko i §to je mogao naplatiti. Prije potpisivanja protokola tuzenik
nije nista platio za koristenje mreze. Nadalje je izjavio da infrastrukturu tuzenik nije
mogao kupiti od tuzitelja jer Zakon o komunalnom gospodarstvu propisuje nacin
stjecanja tih nekretnina, pa da je upravo radi ovih zakonskih propisa i iznadeno ovo
rieSenje. Stoga svjedok smatra kako tuZitelju treba priznati naknadu za koristenje
njegove infrastrukture i to u iznosu navedenom u protokolu. Medutim, na pitanje zbog
Cega je ovakav Ugovor bio duzan kao direktor predociti Nadzornom odboru, svjedok
je izjavio da se toga ne sjeca, odnosno da je to radi financijske veli€ine jer mu je
poznato kako je postojala odluka vlasnika tuZenika prema kojoj direktor ne moze
potpisati bez pristanka Nadzornog odbora ugovor vrijedniji od 2 milijuna kuna. U svom
dopunskom sasluSanju, svjedok Kolja Kuzmani¢ je potvrdio da su u njegovom
ovlastenju za zastupanje tuzenika, €iji je tada bio direktor i zz, a u trenutku sklapanja
predmetnog protokola od 24. 01. 2006. godine, postojala ograni€enja u njegovom
ovlastenju zastupanja tuZzenika jer je bio ovlasten bez i€ijeg odobrenja tj. bez odobrenja
boli kojeg tijela tuzenika sklapati pravne poslove samo do vrijednosti od 1 ili 2 milijuna
kuna, a za sve vrijednosti poviSe toga bilo je potrebno odobrenje odnosno suglasnost
Nadzornog odbora. To ogranicenje je bilo propisano ili drustvenim ugovorom ili nekim
drugim internim aktom tuZenika. Takoder je potvrdio da je osoba koja je u ime i za
racun tuzitelja kao njegov zz s tuzenikom sklopila predmetni protokol od 24. 1. 2006.
godine bila upoznata odnosno svjesna spomenutog ograni¢enja u njegovom
zastupanju, jer misli da je on to rekao lvici Blagajicu. Svjedok je potvrdio da mu
Nadzorni odbor tuzenika nije dao suglasnost za sklapanje predmetnog protokola od
24. 1. 2006. godine, medutim da zna da je 6. 12. 2006. na sjednici Skupstine tuZzenika
donesena odluka da vodovodna i kanalizacijska mreZa u vlasni$tvu tuZitelja prede u
vlasnistvo tuZenika. Svjedok je takoder naveo da izmedu parni¢nih stranaka nije bio
dogovoren rok dospijeca obveze isplate tuzenika tuzitelju iznosa koji je naveden tocC.
5. protokola. Svjedok je naveo da je predmetni protokol potpisao smatrajuci da je na
to ovlasten i bez suglasnosti Nadzornog odbora tuZenika jer je smatrao da
potpisivanjem tog protokola rjeSava jedan od klju€nih problema tuZzenika u pogledu
opskrbe vodom na podrugju Solte, a ne da bi tuZenika obvezivao na isplate iznosa
preko 2 milijjuna kuna, jer je bio svjestan da mu za to treba suglasnost Nadzornog
odbora tuZenika. Ovaj sud cijeni iskaz svjedoka Kolje Kuzmani¢a kao nevjerodostojan
i pristran, u onom dijelu u kojem je protivan iskazima drugih sasluSanih svjedoka
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(Bozidara Capalije, Borisa Curkoviéa, Marijana Ricova, Milene Lukovié) te ispravama
koje se nalaze u spisu, pa stoga nije Zivotan, logi€an niti uvjerljiv. | po misljenju ovog
suda, svjedok Kolja Kuzmanic je znao i bio svjestan da predmetni Protokol od 24. 1.
2006. godine potpisuje bez suglasnosti Nadzornog odbora tuzenika, premda mu je
takva suglasnost bila nuzna za valjanost tog Protokola s obzirom da je njegova
vrijednost bila preko 2 milijuna kuna, a o tome je obavijestio i direktora i zz tuZitelja
Ivicu Blagaji¢a, koji je i sam znao za to, te je usprkos odsustvu suglasnosti Nadzornog
odbora tuZenika taj Protokol potpisao svjestan da taj Protokol nije valjan niti moze
proizvoditi pravnih ucinaka. Takoder ovaj sud ocjenjuje da je iskaz svjedoka Kolje
Kuzmanic¢a kojim opravdava potrebu zaklju€enje spornog protokola usmjeren na
izbjegavanje svoje moguée kaznene odgovornosti. Medutim, usprkos svemu
prethodno navedenom, ovaj sud zakljuCuje da je svjedok Kolja Kuzmani¢ potvrdio
tvrdnje tuzenika da tuzitelj po vaze¢em zakonu nije mogao biti vlasnikom vodovodne
mreZe, da su vodovodna i kanalizacijska mreza, kao objekti i uredaji komunalne
infrastrukture, pa tako i oni koje je tuZitelj izgradio u Nedujmu na Solti, stvari izvan
pravnog prometa, te da ju je investitor temeljem Zakona uvijek duZan, pa tako i u
konkretnom slu¢aju, predati na upravljanje i koristenje nadlezZnom komunalnom
poduzecu, u konkretnom slucaju tuzeniku, te da investitor nema pravo na nikakvu
naknadu zato Sto tu komunalnu infrastrukturu koristi nadlezno komunalno poduzece,
u konkretnom slucaju tuzenik, te ukoliko bi imao pravo na bilo kakvu naknadu zato Sto
je izgradio tu komunalnu vodnu infrastrukturu da to nikako ne moze potrazivati od
tuzenika, ve¢ upravo od Opéine Solta, kao $to to proizlazi iz u spisu priloZenog
Ugovora o prodaji vodovoda i kanalizacije u uvali Supetar, Neéujam — Otok Solta od
27. travnja 2005.

58. Nadalje, u postupku (19. prosinca 2012.) sasluSana je svjedokinja Milena
Lukovi¢, koja je u razdoblju od 2002. do 2011. obavljala poslove internog ovlastenog
revizora za financijske poslove tuZenika, koja je izjavila da misli da je na spornom
Protokolu od 24. 1. 2006. godine potpis tadasnjeg direktora tuzenika Kolje Kuzmanica,
ali da joj nije poznato je li isti imao ovlastenje za sklapanje ovog pravnog posla odnosno
opcenito njoj nije poznato jesu li postojala nekakva ograniCenja direktora u zastupanju
odnosno sklapanju pravnih poslova u ime i za racun tuZenika jer to ne spada u
djelokrug njezinog posla. Medutim, ista je izjavila da joj je samo poznato da predmetni
Protokol nije u$ao u sluzbene knjige odnosno bilancu tuZzenika, a ona misli da je to
zato $to navedeni Protokol nije imao potvrdu Skupstine tuZenika, dok s financijske
strane nije imao egzaktnu utvrdenu osnovicu za unos u knjige tj. nabavnu vrijednost i
procjenu vijestaka. Dakle, premda svjedokinja Milena Lukovi¢ s obzirom na svoje radno
mjesto i funkciju nema znacajnijih saznanja o predmetu spora, ista je potvrdila da joj
je poznato da predmetni Protokol nije uSao u sluzbene knjige odnosno bilancu tuZenika
zato $to navedeni Protokol nije imao potvrdu Skups$tine tuZenika. U onom dijelu u
kojem je svjedokinja iskazivala, ovaj sud njen iskaz cijeni kao vjerodostojan i
nepristran, bududi je Zivotan, logi€an i uvjerljiv.

59. Nadalje, u postupku (19. srpnja 2013.) saslusan je svjedok Andrino
Petkovi¢, koji je u razdoblju od 1998. do 2003. obavljao duznost direktora tuZzenika. On
je potvrdio da je potpisao Protokol od 29. 4. 2002. godine, te je izjavio da nema nikakvih
saznanja o &injenicama vezanih uz odnos parniénih stranaka te Opéine Solta. Slijedom
navedenog, misljenju ovog suda iskaz svjedoka Andrina Petkovi¢a je irelevantan za
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odluku u ovoj pravnoj stvari, buduci isti nema nikakvih bitnih saznanja o predmetu
spora i o spornom Protokolu od 24. sije€nja 2006. godine.

60. TuZenik je tijekom postupka istakao da ne duguje tuzitelju nista te da bi
tuzitelj jedino od Opéine Solta mogao potrazivati novéanu naknadu na ime prenijetog
prava u odnosu na vodovodno kanalizacijsku infrastrukturu, a u tom smislu tuzenik je
putem parnicnog suda u ovom postupku svojim Podneskom od 11. 04. 2017., koji je
predan na protokol suda dana 12. 04. 2017., imenovao Opéinu Solta kao svog
prethodnika koji je na njega prenio navedene objekte vodoopskrbe i odvodnje
(predmetnu vodovodnu i kanalizacijsku mrezu) na temelju Ugovora o prijenosu
izgradenih objekata vodoopskrbe i odvodnje u imovinu VIK-a broj: 283687 od 24. 11.
2006. godine, te sukladno odredbi ¢l. 211. ZPP-a, podneskom preko naslovljenog
parniénog suda obavijestio Op¢inu Soltu kao treéu osobu o ovoj parnici, te je pozvao
da eventualno stupi u ovu parnicu kao umjesac na stani tuzenika, na $to se Opcéina
Solta oglusila, te nije stupila u ovu parnicu.

61.  TuZenik je na ro€istu odrzanom dana 29. oZujka 2016. predlozio sudu da
u dokazne svrhe pribavi predstecajni spis Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Stpn-
19/2014 u kojem je voden predstecajni postupak nad tuziteliem koji je okon&an 29. 4.
2014. nakon $to je predste€ajna nagodba potvrdena Rjesenjem Trgovackog suda u
Splitu posl. broj Stpn-19/2014 od 21. 5. 2014. 1z navedenog spisa proizlazi da je
utvrdeno potrazivanje tuZenika kao vjerovnika prema tuzitelju kao duzniku u iznosu od
12.229.319,98 kn, te potraZivanje tuZenika kao vjerovnika prema tuzitelju kao duzniku
uiznosu od 2.367.477,98 kn, te da je ujedno nakon zaklju¢enja predsteéajne nagodbe
dospjelo potrazivanje tuzenika prema tuzitelju u daljnjem iznosu od 456.195,02 kn. S
obzirom da iz spornog Protokola proizlazi zabrana strankama da medusobna
potraZivanja potrazuju u prisilnom sudskom postupku, za slu¢aj da sud utvrdi da postoji
bilo kakvo potraZivanje tuZitelja prema tuzeniku u ovom postupku, ispunjeni su uvjeti
za ugovornu kompenzaciju, pa je tuZzenik na ro¢istu odrzanom 29. oZujka 2016. u ovom
postupku istakao prigovor radi prijeboja njegove gore navedene trazbine sa
eventualnom trazbinom tuZitelja iz ovog postupka prema tuZeniku, a $to je ponovio i u
svom Podnesku od 10. 10. 2022. Radi navedenog, tuZenik je istakao da stoga ni u
kom slucaju nije osnovana tuziteljeva tuzba ni tuZbeni zahtjev iz ovog postupka. Sa
navedenim se slaZe i ovaj sud.

62.  Ovaj sud cijeni osnovanim i prigovor tuZzenika da je sama vodoopskrbna
mreZa bez hotela i pripadajuce infrastrukture ¢ijoj uporabi sluzi, stvar izvan prometa,
te da ista ne moZe biti osnova pravnim osobama razli¢itim od jedinica lokalne
samouprave te komunalnih poduzeca za stjecanje dobiti slijedom ¢ega u konkretnom
sluCaju nema mjesta primjeni instituta stjecanja bez pravnog osnova.

63. Ovaj cijeni osnovanim i tuZenikov prigovor promasene pasivne
legitimacije na strani tuZzenika zato $to je tuzitelj navedenu vodoopskrbnu mrezu
posebnim Ugovorom prenio na Op¢inu Solta, a ne na tuzenika, pa i po misljenju ovog
suda jedino u odnosu na Opéinu Solta moZe eventualno imati potraZivanje po pravnom
osnovu koji je utuzio u ovoj parnici.

64. U svakom slucaju se istiCe da je tuZitelj kao investitor prema ZKD i ZKG
ionako bio duzan objekte i uredaje komunalne infrastrukture nakon izgradnje, a prije
stavljanja u funkciju, predati nadleznom komunalnom poduzeéu na upravljanje i
koristenje, jer tuZitelj prema ZKD i ZKG ne mozZe biti vlasnik vodovodne i kanalizacijske
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mreze. Naime, prema tadasnjem ZKD i ZKG tuZitelj kao privatna pravna osoba nije
mogao biti vlasnik komunalne infrastrukture.

65. Ranijim Zakonom o komunalnim djelatnostima bilo je propisano da u
financiranju gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture sudjeluju opcina,
komunalna organizacija i investitor pod uvjetima odredenim odlukom skupstine. Po
zavrSetku gradnje, ako investitor nije bila komunalna organizacija, taj investitor je bio
duZan predati objekte i uredaje komunalne infrastrukture nadleznom komunalnom
poduzecu na upravljanje i koristenje, a Sto se u konkrethom slu€aju nije dogodilo.
Slijedom navedenog, po misljenju ovog suda razvidno je da tuZitel] u konkretnom
slu¢aju nije postupio u skladu sa citiranom zakonskom obvezom te nije predao
predmetnu komunalnu infrastrukturu nadleznom komunalnom poduzeéu preko
jedinice lokalne samouprave, slijedom ¢ega u ovom slu€aju ne moZe biti mjesta
primjeni instituta stjecanja bez pravnog osnova.

66. Tuzitelj je kao prodavatelj sa Opéinom Solta (a ne sa tuzenikom) zakljugio
Ugovor o prodaji vodovoda i kanalizacije u uvali Supetar, Ne&ujam — otok Solta od 27.
travnja 2005., iz kojega je razvidno kako je Opéina Solta kupila od tuZitelja predmetno
vodovodnu i kanalizacijsku mrezu jer sukladno ZKD odnosno ZKG tuzitelj nije mogao
biti vlasnik vodovodne i kanalizacijske mreze, a na $to sud treba paziti po sluzbenoj
duznosti, jer je suprotan ugovor (protokol) niStetan. Tuzenik je predmetnu mrezu dobio
na upravljanje i posjed od Opéine Solta, a ne od tuzitelja, i to na temelju posebnog
Ugovora. Naime, kako je upravo Ugovorom o prijenosu izgradenih objekata
vodoopskrbe i odvodnje u imovinu VIK-a, iz kojega je razvidno kako je Op¢ina Solta
zaklju¢enjem tog Ugovora uvela tuzenika u vlasnistvo i posjed predmetne vodovodno
kanalizacijske mreZe, ovaj sud smatra da je osnovan prigovor promasene pasivne
legitimacije na strani tuzenika.

67.  Ovaj sud je misljenja da je uzimajuci u obzir sadrzaj prethodno navedenih
Ugovora razvidno kako tuzenik u konkretnom slu¢aju ne moze biti obveznik placanja
bilo kakve naknade prema tuZitelju jer bi ovdje tuZitel] mogao jedino potraZivati
naknadu na ime prenijetog prava vlasnistva u odnosu na vodovodno kanalizacijsku
infrastrukturu, ali samo od Op¢ine Solta, a nikako od tuZenika.

68.  Sporni Protokol ,Split, 24. sije¢nja 2006. godine®, na kojem tuzZitelj temelji
svoje potrazZivanje u ovom postupku je zakljucen 24. sije¢nja 2006., dakle nakon &to je
01. sije¢nja 2006. na snagu stupio Zakon o obveznim odnosima (N.N. br. 35/05, dalje:
Z0O0/05), koji je imao i daljnje izmjene (N.N. br. 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, dalje: ZOO), pa osim ZKD i ZKG i taj Zakon treba primijeniti na ovu
pravnu stvar kao materijalni propis.

69. Stoga, zato Sto je citirani Protokol ,Split, 24. sije€nja 2006. godine”
nistetan, i zbog toga $to je prava volja tuZzenika bila da navedeni Protokol stupi na
snagu i proizvodi pravne ucinke tek ukoliko ga odobri Nadzorni odbor tuZenika, a Sto
se nije dogodilo jer ga Nadzorni odbor tuzenika nije odobrio (a Sto je sve tuZitelju bilo
poznato), po misljenju ovog suda tuzitelj se ne mozZe pozivati na takav nistavi Protokol,
a isto tako ovaj sud smatra da je potpuno nepotrebno postupiti po uputi
drugostupanjskog suda iz ukidne odluke te prema odredbi Elanka 319. ZOO/05
tumaditi takav nistetan Protokol, a narocito njegove odredbe ¢lanka 6. i 7. Protokola, a
u svezi postojanja i eventualne dospjelosti spornog dugovanja od 4.014.169,27 kuna,
kao i davati cjelovito tumacenje odredbi predmetnog ,Protokola“ od 24. sijecnja 2006.
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godine, naroCito njegovih odredbi iz Clanaka 5., 6. i 7., a sve u svezi ispitivanja
osnovanosti potrazivanja tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 4.014.169,27 kuna.

70.  Clanak 322. st. 1. ZOO/05, jednako kao i ranije ¢lanak 103. ZOO/91,
propisuje da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upu¢uje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo, dok je
stavkom 2. istog Clanka propisano da ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno
samo jednoj strani, da je ugovor valjan ako u zakonu nije $to drugo predvideno za
odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce
posliedice. Clanak 323. st. 1. ZOO/05 propisuje da je u slu€aju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a kao to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja
sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Clanak 327. st. 1. ZOO/05 propisuje
da na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duZnosti i na nju se moZe pozivati svaka
zainteresirana osoba. Clanak 328. ZOO/05 propisuje da se pravo na isticanje
nistetnosti ne gasi.

71.  Stoga, kako je u konkretnom slu¢aju ovaj sud utvrdio da sporni Protokol
,Split, 24. sijecnja 2006. godine*, na kojem tuZitelj temelji utuzeno potraZivanje,
predstavlja ugovor koji je nistetan, jer je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva, odnosno jer je njegova ¢inidba nedopustena, bududi je
protivna Ustavu Republike Hrvatske, javnom poretku, kogentnim pravilima i moralu
drustva, zato $to je predmet navedenog Protokola stvar izvan pravnog prometa (res
extra commercio), zato $to se u tom Protokolu radi o nedopustenim raspolaganjima
stranaka koji su protivni Ustavu i kogentnim propisima iz Zakona o komunalnom
gospodarstvu prema kojemu objekti vodne infrastrukture mogu biti samo u vlasnistvu
komunalnih pravnih osoba ili jedinica lokalne samouprave, te jer su protivni moralu
bududi je zakljuen s nedopustenom pobudom koja je bitno utjecala na odluku jednog
od ugovaratelja da sklopi ugovor (nedopusteni motiv), jer je u konkretnom sluéaju
prava volja tuZzenika bila da navedeni Protokol stupi na snagu i proizvodi pravne uginke
tek ukoliko ga odobri Nadzorni odbor tuZenika, a $to se nije dogodilo jer ga Nadzorni
odbor tuZenika nije odobrio, a §to je sve tuZitelju bilo poznato, pa se isti ne moze
pozivati na takav nistavi Protokol

72.  Slijedom navedenog, sud je u cijelosti odbio kao neosnovan tuziteljev
tuzbeni zahtjev u pogledu glavne stvari sukladno odredbama &lanka 322. do 329.
Z0O0/05, zbog ¢ega je odluceno kao pod tockom |. izreke ove Presude.

73. S obzirom na ¢injenicu da je tuZenik u cijelosti uspio u ovom sporu, sud
je obvezao tuZitella da tuZeniku naknadi parniéne troskove ovog spora, sa
pripadajucim zakonskim zateznima kamatama po stopi iz &l. 29. st. 2. ZOO-a koje na
dosudeni iznos parni¢nog troska teku od dono$enja prvostupanjske presude do
isplate.

74.  Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢&l. 151., 154. i 164.
ZPP-a te odredbama Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (NN broj:
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 - dalje: OT) pa je tuzeniku koji su u
cijelosti uspio u ovom postupku, odnosno koji nije uspio samo u razmjerno neznatnom
dijelu svog zahtjeva, a zbog toga nisu nastali posebni trogkovi, s obzirom na vrijednost
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predmeta spora od 4.014.169,27 kn / 532.771,82 EUR trebalo dosuditi troSak za
zastupanje po odvjetniku kao kvalificiranom punomoc¢niku i to po Tbr. 7. to€. 1. OT za
svaku pojedinu radnju u postupku u visini od 4015 bodova, i to za sastav odgovora na
tuzbu od 16. (17.) 07. 2007. i za sastav podneska od 10. 10. 2022. po 4015 bodova
odnosno ukupno 8030 bodova (2 radnje x 4015 bodova = 8030 bodova), zatim za
zastupanje na 18 rocista i to na rocistima odrzanim 15. 11. 2007., 01. 02. 2008., 29.
03.2016., 07. 06. 2016., 29. 09. 2016., 17. 11. 2016., 02. 02. 2017., 12. 04. 2017., 13.
06.2017.,20. 09. 2017.,08. 11. 2017., 25. 01. 2018., 12. 06. 2019, 10. 10. 2019., 21.
03. 2022., 07. 07. 2022, 11. 10. 2022. i 06. 12. 2022., po 4015 bodova odnosno
ukupno 72270 bodova (18 radnji x 4015 bodova = 72270 bodova), zatim za sastav dva
ostala podneska i to za Podnesak od 28. 11. 2007. i Podnesak od 18. 12. 2007., po
50 bodova odnosno ukupno 100 bodova (2 radnje x 50 bodova = 100 bodova), te za
zastupanje na roCistu za objavu odluke 16. 02. 2023. g. 50 bodova, $to sve zbrojeno
ukupno iznosi 80450 bodova (8030 bodova + 72270 bodova + 100 bodova + 50
bodova = 80450 bodova). Kad se 80450 navedenih bodova pomnozi sa vrijedno$cu
boda od 15,00 kn / 1,99 EUR dobije se 1.206.750,00 kn / 160.163,25 EUR. Na
navedeni iznos je trebalo dodati i pripadaju¢i PDV po stopi od 25 % tako da ukupni
trodak koji je priznat tuzeniku iznosi 1.508.437,50 kn / 200.204,06 EUR (1.206.750 kn
/ 160.163,25 EUR + 301.687,50 kn / 40.040,81 EUR = 1.508.437,50 kn / 200.204,06
EUR). Navedenom iznosu treba dodati i troSak sudske pristojbe odgovora na tuzbu u
iznosu od 2.500,00 kn /331,80 EUR koji proizlazi iz uplatnice koja je prilog tuzenikovom
Podnesku zaprimljenom kod ovog suda 05. 11. 2007. (list 35 spisa) i troSak sudske
pristojpe na Zalbu koja je zaprimlijena kod ovog suda 24. 09. 2013. u iznosu od
10.000,00 kn /1.327,24 EUR, odnosno ukupni iznos na ime sudskih pristojbi od
12.500,00 kn / 1.659,04 EUR (2.500,00 kn / 331,80 EUR + 10.000,00 kn / 1.327,23
EUR =12.500,00 kn / 1.659,04 EUR). Slijedom navedenog, tuzeniku je priznat ukupni
parniéni trosak u iznosu od 1.520.937,50 kn / 201.863,10 EUR (1.508.437,50 kn /
200.204,06 EUR +12.500,00 kn/1.659,04 EUR = 1.520.937,50 kn/201.863,10 EUR),
zajedno sa zatrazenom zakonskom zateznom kamatom.

75. Slijedom navedenog, sud je obvezao tuZitella da tuZeniku naknadi
parni¢ni troSak u iznosu od 201.863,10 EUR / 1.520.937,50 kn sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi propisanoj u ¢lanku 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, NN 78/15) koja tece od dana dono$enja ove presude do isplate,
obradunatoj prema stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, zbog ¢ega je odlu¢eno kao pod
to¢kom Il. izreke ove Presude.

U Splitu, 16. veljage 2023.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom
sudu u roku od 15 dana. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisanim putem, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.

DNA:

- pun. tuzitelja odvj. Anti Vujcicu,

- pun tuZenika odvj. Miroslavu Sariéu,
- u spis
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